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b í r á l a t o k .
W en n  icli e in  Kunstricliter •wäre, so würde m eine  
T on le iter  d iese s e y n : g e lin d e  und schm eichelnd gegen  
den — F ä h ig k e iten  verratbenden — Anfänger , m it B e­
wunderung zw eifeln d  , m it Zwreife l bewundernd gegen den 
M eister; abschreckend und p ositiv  gegen den Stümper , 
höhnisch  gegen den Prahler , und so bitter als m öglich  
gegen den Kabalenmacher.
f. r s s l n g .
I.
1. I r á n y .  írta  Jósika M iklós. K olosvártt 1835. 8dr. 146 1.
2. V á z o l a t o k .  ír ta  Jósika M iklós. K olosvártt 1835. 8dr. 
195 lap.
E n  a’ legjobb ’s k ivált szép asszonyok közt 
szolgálatra legkészebb ember vagyok ; még 
i s , midőn kéz alatt e’ két munka’ megbirá- 
lására felszólíttatnám , hatalmas keresztet ve- 
ték magamra ’s áhítatosan felfohászkodva mon- 
dám -el: „És ne vígy minket a ’ k ísé rte ib e !“  
mert soknak véleménye szerint e’ lapokbani 
szóbavétel valódi literatori executio, pedig 
ki akarna Örömest executorok közé számít­
tatni ?
Azonban a’ k ritik ák ’ ügyvivői nem olly 
könnyen elutasíthatok. A’ felszólító mephi- 
stophelesi csábokkal kísértgeté lelkem et, méz- 
édességü szavakkal ígérvén bírálatomban min­
dennemű függetlenség’ ’s szabadság’ engedé­
lyé t; ső t, hogy fölébredhető lelkiösmérete- 
met elaltathassa, alig képzelhető színléssel 
el akard velem h ite tn i, mikép az olvasó kö-
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4zönség e’ lapok* X —X II füzetre szaporod- 
tával meg fogna győződni, hogy ezen k r i t i ­
kák nemzeti literaturánk* legigazságosabb tö r­
vényszéke.
A* X II. füzet’ említésére eljajdulék, egy 
rettenetes pillantatot vetvén kétségbeesetten a* 
csábítóra, mert eszembe ju ta  egy még pólyá­
ban szendergő elmeszüleményem, m ellyet e’ 
véget-nem-érő kötetek’ valamellyikében már 
előre szívrepedve képzelék verdestetni. L e l­
kem’ minden borzalmainak ellenére tehát 
kényszerítve érzém ipagamat e’ Moloch’ e l­
nyeléssel fenyegető torkába engesztelő áldo­
zatot vetnem.
Mi irók valóban szánatra méltó terem t­
mények vagyunk! Pályánk a’ legnyilványo- 
sabb, minden szavunk még sokkal inkább az, 
mint az angol és franczia m inisterekéi, egész 
világ’ b írálatának ki van téve, ’s ki ezt nem 
tűrheti ’s Chinába nem utazhatik , hogy ott 
jó  szerencsével vastag M andarinná hízhassák, 
áldott magyar honunkban, mint i ró , alig fog 
megkövéredni. En magam merő kritikátóli 
aggodalomból még isten tudja milíy állapotra 
ju to k , ha az Udvardy János barátomtól an ­
nyiszor emlegetett és javaslóit analógia sze­
rin t teendő hasonszenvi próbatételem ez úttal 
nem sikerűi. Hahnemann hasonlót hasonló-
5valorvosol; valljon nem gyógyíthatná-e meg 
literatori gyávaságom at, ha m indjárt e’ pont­
ban, szememet behunyván , egy merész ugrás­
sal a’ K ritikai lapok’ közepébe haszonszenvi- 
leg bezuhannék'? A’ dolog érdemel próbát. 
Én tehát neki iramlom — H ahnem ann’s Ud- 
vardy segélje tek!
’S íme bennek v ag y o k ! De mi változás 
történt rajtam ? Káprázó szemeim kitisztu l­
ta k , ’s Hobhoussal m ondhatnám , hogy itt a’ 
k ritik a’ vidékében „szabadabb a’ levegő is .“ 
M itől irtóztam ? Az életben cselekedetinket a ’ 
rágalom félre m agyarázhatja, mert valódi in ­
dító okainkat igazán csak az isten és mi ma­
gunk tudjuk: de literatori m unkáink, vala­
mint ezek’ b irá la ti, m indenki’ Ítéletének nyit­
va állván , az igazságtalan kritikus minden 
függetlenül itélő elő tt, ném a’ szerzőt, hanem 
csak ön magát piszkolja-meg. Továbbá: az 
életben előmenetelünk leginkább polgári he- 
lyezetünktől ’s száz történetes esetek’ össze­
találkozásától — a ’ szerencsétől — függ ; a’ 
literaturában ellenben tehetségünk ’s ön ér­
demünk , mellyet semmi k ritik a  meg nem 
semmisíthet, határozzák azt meg. A ziró , mint 
Napoleon , ön kezével teszi fejére a ’ koronát.
Csak igaz az , k it az ördög egyszer haj­
szálánál m egragad, annak utóbb egész üstö­
két keríti markába. En ezentúl Udvardy’ min­
den hireért nem mernem fogadni, hogy belő­
lem még végre szabad lelkű lite ra to r, sőt me­
rész kritikus is ne váljék.
Hogy azonban új pályám on, ha csaku­
gyan a’ kisértetnek ellent nem tudnék állani, 
mód nélkül ki ne rán dúljak ’s ön inagamat 
meg ne piszkoljam , előre e’ következő elve­
ket állítom-fel birálatim ’ a lap jáú l:
E lő szö r: A’ megbírálandó munkát nem 
itélem-meg egyedül a’ tudomány’ ’s művészet’ 
ideája szerin t, azt a’ világ’ literaturája’ álla­
potához m érvén, hogy így általános becsét 
és tökélyeit, mindenkori vagy csak ideigleni 
fennmaradását literatu ránkban , meghatároz­
hassam : hanem szem előtt tartandom egyszers­
mind napi literaturánk’ mindenkori álló pont­
j á t ,  a ’ munka’ viszonyos becse’ kijelelésére ; 
következőleg megvizsgálandom: melly szük­
séget e lég ített-k i\ mi hiányt pótolt? melly 
haladást eszközlött? stb. Minden kezdet hiá­
nyos és gyenge, minden folytatás középsze­
rű , ’s tökély csak a’ tetőponton mutatkozik. 
A’ várt Messiások — a’ remek irók — csak 
akkor jelenhetnek-m eg, midőn már a ’ tudo­
mány ’s művészet’ alapjai meg vannak vet­
v e , a ’ literatura elterjedve, ’s nyelv ’s kö­
zönség hozzá elkészülve. Kezdő literatura-
7ban m indjárt remekséget k ívánni, ’s a’ leg- 
íenntebbi pontokhoz mérve birálgatni, — mel- 
lyeket csak remek írókra ’s lite ra tu ra’ tető­
pontján alkalm azhatni, hogy a ’ maradandó 
becsűt a’ napi hasznútól örökös fenntartásra 
elválaszthassuk, — igazságtalan ítélet v o lna , 
melly az írókat minden viszonyos érdemük­
től , mi őket néha középszerűségük mellett 
is ,  m int a’ literatu ra’ alapítóit ’s tovább épí­
tőit i l le ti ,  megfosztaná, ’s csupán hiányaikat 
tiintetné-ki, ’s ez bennök a ’ lelkesedést, a ’ 
közönségben pedig a’ részvételt gyengítené. 
En a’ napi literatu ra’ fő hőseit, mint művelt­
ségi haladásunk’ előm ozdítóit, mindig lelke­
sedéssel fogadandom, hogy azonban ön meg­
ítélésűkben a’ mértéket el ne veszítsék, ma­
gokat el ne b ízzák , ’s vélt borostyán-koszo­
rúikon el ne szenderedjenek, emlékeztetni 
fogom őket egyszersmind a’ világ’ literaturá- 
ja ’ álláspontjára, ’s a’ tudomány’ ’s művészet’ 
magas ideáljaira. Sírásói köntösben pedig 
kritikám  csak akkor jelenendik-m eg, midőn 
tehetetlen önhittséget ’s kérkedést kell elte­
metnem.
Másodszor: Minden dolgozatot a’ szerző’ 
álláspontjából., azaz, szándéka után magából 
a’ munkából fogok megbírálni. Példáúl fel­
hozhatom itt magát az I r á n y t .  Egy bará-
8tom , kivel én azt közlém , semmikép nem 
vala vele m egelégedve, mivel tárgyait nem 
eléggé m élyen, elvont okaiknál fogva, fejte­
geti. De ezen Íté le t, nézetem szerin t, a’ 
szerző’ szándékával ellenkezik , k i ,  ha nem 
csalódom, műveltebb közönségünket egy lel­
k esen ’s jó  ízléssel írt, mulatva oktató, könyv­
vel akard megajándékozni, mclly lelkesebb 
hölgyeink’ asztalán is helyt foghasson, ’s e- 
zen szándékában semmi sem gátolhatta volna 
őt an n y ira , mint tudós fejtegetés ’s elvont 
vizsgálat.
Ezen óriási mentegető és szabályozó be­
vezetés u tá n , melly a ’ kegyes olvasót alkal­
masint a' p a rtu riu n t montes mondásra emlé- 
keztetendi, minden további tétova nélkül bí­
rálatomhoz fogok.
I r á n y . Jelszava: „ V ira d : h a lad junk!“ 
Foglalata: Bátorság. Ú ri-a lja s . Kor. Bal­
irányzatok. Szenvedelmek. Onnyugtatások. 
Köznép. Népkegy. Vitatások. Illő. Gyengéd­
ség. Anglomania. Enyém -Tiéd. Különössé­
gek , és különösség a’ különösségek’ megíté­
lésében. Gúnyiratok. Gőg. Hiúság. Dicsvágy. 
Gazdálkodás. Élelmesség.
V á z o l a t o k . Jelszava: „M erjünk csele­
kedni.“  Foglalata: ízlés. N épnevelés.‘Elm e­
nyavalyák. Közvélemény.
0Mind a’ két munka’ tá rg y a i, mint látha­
tó , a’ társasági életből vétettek, ’s lígy adat­
nak e lő , a’ mint azoknak tüneményei a ’ ta­
pasztalás’ világában a’ vizsgáló’ szemének meg­
jelennek. M agyarázatjok a ’ közvetlen oko­
kon túl nem b a t ,  ’s mellőz minden elvont 
fejtegetést. Szerzőjük’ czélja nem a ’ tudo­
mány’ előm enetele, vagy közvetlen javítások 
nemzeti életünkben, mint például a’ H i t e l ­
b e n ,  V i lá g b a n  stb. hanem értelmességünk’ 
gyarapítása, józan ’s világos fogalmak’ ter­
jesztése á lta l, melly úgy is minden jav ítá ­
soknak forrása. Egyedül a’ V á z  ó la  t o k ’ 
„Népnevelés“ czikkelyében vesz gyakorlatibb 
irányzatot, javaslatokat is terjesztvén elő , 
mi okból ezen munka’ jelszava is practical 
czélzatií. M indenütt több oldalú m iveltség, 
olvasottság a’ külföld’ literatu rájában , ’s já r ­
tasság Europa’ műveltebb nyelveiben mutat­
kozik. A’ szerző’ tanulm ányinak czélja azon­
ban sejditőleg nem annyira tudós ism eretek’ 
szerzése, mint az vo lt, hogy magában az em­
bert m ivelje-ki, ’s ízlését képezze. Félre- 
értetéstől igen tarto tt, ’s elő- ’s utószavakkal 
óvakodott ellene, ’s valóban fejtegetéseiben 
nem félszeg ’s előadásában nem zavaros. Em ­
bert és v ilágot, jó  társaság’ io n já t, ’s nem­
zetünk’ helyezetőt jó l ismeri. Gondolati vi­
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lágosak, érzeménye nemes, indulata és szán­
déka tisz ta ; előadásában mulattató elmés ’s 
jó  izletű iigyekezett lenni, mikét hogy bizo­
nyos mértékben, k ivált az Irányban, elért le­
gyen , örömmel vallhatom-meg. Stilusa több 
külföldi nyelvekéi által képeztetett; könnyű 
folyamatában a’ francziához hasonlít, kitéte­
leiben a’ némethez ; magyarsága erdélyi sza- 
batű. Ha az idegen szavak’ általános kikü­
szöbölése ’s az újaknak ollykori szokatlansá- 
ga az olvasót im itt amott meg nem akaszta­
ná — mit nyelvünk’ mostani hatalmasan pezs­
gő állapotában  megbocsáthatni — érthetőbb 
prosát alig lehet és kell kivánni.
Kiilönösb észrevételeim a’ munkákra néz­
ve ez ek :
I. Irá n y . Czíme utánzott, sokat ígérő 
czégér, mit egyenesen nem gáncsolok ugyan, 
m ert k i ne óhajtana olvastatni % de nem illik  
tartalm ára. Továbbá a ’ munka egészet nem 
képez, mivel tárgyai egymással nincsenek 
összefüggésben. Foglalata iránt nincs ugyan 
kifogásom, „Ú ri-a lja s“  czikkelye azonban 
némi kedvetlen érzeményt gerjesztett ben­
nem , nem azért, mintha a' benne mondotta­
kat egyenesen hamisaknak ítélném , hanem 
mivel ezen húr’ pengetése olly elavultnak
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látszik m ár, mint a’ m agyarok’ eredeterői 
értekezni.
M ert hogy fenntebb rendű ifja ink , k ik  
roppant b irto k k al, mint csigák házaikkal,jő- 
nek e’ v ilág ra , ixgy nevelte tnek , mintha az 
egész haza egy nagy társasági szoba v o ln a , 
’s a’ módos magaviselet és ügyes hajlongás 
azon egyedüli nagy te ttek , mellyek által ho­
nunk’ dicsőségét előm ozdíthatni, ez gyakori 
tapasztalásunk, ’s hogy a’ fenntebb rendűek 
ezen ügyességbe korai szoktatás, azaz gépe- 
lyes gyakorlás, által bele tanu lnak , ’s az 
ekkéjien kicsiszolt nevendékek m agokat, ha 
mással nem is , de bizonyosan sima külsejük­
kel az alsóbb rendűek tő l, k iknek mindent 
önművelődés által kell szerzeniök , megkü­
lönböztetik, melly tömérdek tökélyöket utóbb 
utazások á lta l, több pénzzel m int ön iparral, 
bámulandó remekségre emelik — ezt nem ta­
gadhatjuk. De ha merem k érd en i, mi vég­
telen ön érdem létezik ebben \ M it ér a ’ si­
ma külső üres belső m ellett? mi jó ra , nagy­
ra ,  dicsőre lehet azt használni az életben, 
vagy literaturában? M éltóságos, nagyságos, 
tekintetes u ra im ! A’ polgári társaság urakra, 
polgárokra és pórnépre osztatik , mi joggal ? 
itt nem vizsgálhatom-meg ’s nem is ide tar­
toznék, de lite ra tu rában , k érem , ne fitog-
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íassák uraságokat. K egyetek, magasan szü­
letett u ra im , azon gyengéd rendszer’ feltalá­
ló i, m elly szerint a’ társaság savóra , te j r e , 
és te jfe lre  osztatik-fel. Szükség-e emléke­
zetbe hoznom , hogy ezen osztályozás' mód­
ja  hatalmasan avulni kezd ? ’s hogy legüjabb 
természetbuvárink ezen külső jelek után ké­
szült rendszert egészen e lvetik , ’s az embe­
riséget belső tulajdonok után osztályozzák, 
melly mód szerin t, például, az oktondi, nem 
tekintvén fénymázos vagy bárdolatlan külse­
j é t ,  egyképen az alacsonyak’ sorába számít- 
ta t ik ; a ’ ki pedig tehetség, belső m űveltség, 
nemes indulat és gondolkodás nélkül való, 
azt a ’ pórnép’ osztályába v e tik , szülessék bár 
selyem párnák közt vagy daróczon.
Tintám  e’ helyt kissé feketébben fogván, 
elszavalhatom egy ríttál egy más űri nézet’ 
dicsbeszédét is. Ú ri Íróinknál t. i. — ’s én 
különben, akár higyék, akár nem , nagy tisz­
telőjük vagyok , megbecsülhetetlen dolog­
nak tartván az t, hogy írnak — szinte divat­
ba jö tt  tudósaink’ pedantságáról , porlepte 
bölcseségről, tudós bűzről ’s tb. szólani. Azt 
vélné az em ber, annyi nálunk a’ tudós, mint 
a’ gomba meleg eső u tán , ’s hogy keresztény 
embernek siirgetősb dolga nem lehetne, mint 
alkalm atlan társaságaik ellen egérfogókkal,
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vagy patkányméreggel óvakodni. De soha se 
aggódjanak annyira! A’ tudósok nálunk meg 
eddig kissé ritka m adarak, ’s ha egy vagy 
másik otthon, alsóbb rendű szüléi’ házában, 
vagy utóbb utazások által külső módosságot, 
világ ’s emberösmeretet nem szerezhetett is 
m agának, ha tudósnak csak m agányban, el­
szigetelve a ’ társaság tó l, m üvelődhetett-ki, 
’s ideal világbani elineriiltségében a’ valódit 
szemei elől elveszítő , ’s társaságunkban né­
ha úgy jelenik-m eg, mint valami holdlakos, 
nem foglalatosságai’ ’s helyezete’ következé­
se-e az szinte ügy , mint a’ pézsmaszagú lírfi.’ 
finomsága? ’S te , barátom , ki minden dol­
got a ’ maga valóságában szoktál felfogni ’s 
lényeges tulajdonainál fogva m egbíráln i; ki 
N e w t o n t  világrendszere, K a n t o t  k ritikai 
philosophiája u tán , nem pedig volt ügyes 
vagy ügyetlen hajlongásaik szerin t, itéled- 
m eg ,te  nem tudnád egy nevét valóban érdem­
lő tudós’ szögleteit belső értéke mellett clszi- 
v e ln i, ha külső viselete olly kevéssé űri vol­
na is , mint azt Staél asszonyság magáról Na­
póleonról igen bölcsen méltóztatott megje­
gyezni? —
’S te ,  kedves olvasó, ki talán csodálva 
olvasád e’ pedantismus’ ’s aljasság’ apológiá­
já t  , ne h id d , hogy az udvariságnak, k ivált
14
ha belsőből e red , ’s nem merő külső máz , 
olly nagy ellensége volnék. Isten’ kegyel­
méből magam is a ’ magyar aristokratiának 
valami lógósa vagyok, Európának nagyobb 
részét bejártam , ’s az itt szóba jö tt tudós pe­
dánsok közé nem tartozom: de mindig felin- 
ditja epémet, valahányszor a’ külsőt a’ belső, 
a ’ születést az önszerzett tökély felett csak 
messzéről is kérkedni látom. M ert, hidd-el, 
az emberek közt koránt sem léteznék annyi 
fonákság, ha ferde és félszeg nézeteik’ kö­
vetkezésében a’ fő dolgokat félre m éltatva, 
díbdábságokkal olly fontosán nem foglalatos­
kodnának.
II. Vázolutuk. Czímök illik  tarta lm okra, 
mert valóban korán sem olly gonddal készül­
tek , mint az I r á n y ,  mellyben e’ vázolatok- 
hoz képest kiszíneit festményeket látunk. Itt 
alkalm asint a ’ „nonum prematur in annum“ 
hibázott. Talán a’ szerzőt kiadója sürgette, 
vagy az Irány jó l fogadtatván , irói h írét már 
olly szilárd lábra állapítva h iv é , hogy a’ fá­
radságot könnyebbíthetőnek vélné. De egy 
két lépcsővel alább ’s a ’ Vázolatokból Mázo- 
latoh válhattak volna. A’ k ritikának , nem 
tudom al vagy felvilági istennője, egyedül 
literatúrai haladás végett szerencsései boly­
gó csillagunkat jelen létével, ennél fogva fin-
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nvás orrát azonnal fintorgatja , m ihelyt későb­
bi munkában a’ leebbszállás’ boszantó bűze 
szagidegeit megüti.
Kisebb hibákat úgy is minden iró e j t ,  
azért nagy zaj ’s szóhalmozás nélkül csak né­
hányat szemelek-ki. Az Irány ’ 149. lapján c- 
lőhozott „Gyöngédség“ első példájában a’ 
kedvesnek viseletét magam is annak isnie- 
rem -el, de a’ gazdag xíré képtelen. Nagy 
értékű gyém ántját, a ’ h e ly e tt, hogy azt por­
rá tő ré , nekünk, pénzszűkében sinlődő ha­
zafiúi intézetink’ felsegélésére, küldhette vol­
na. Továbbá a’ f i x a  ideákat én inkább rög- 
z ö t t , mint merő képzeleteknek nevezném; a* 
szeszt csak italokra használnám , nem pedig 
szellem értelemben i s ; végre az indolentiát 
nem mondanám fá jda lm atlam ágnak , —■ mert 
értelme nem „sine dolore“ , hanem „sine  in ­
dole“ — de minek? azt bizony magam sem 
tudnám hamarjában megmondani: azt azon­
ban tudom, hogy o tt, hol még alkalmas ma­
gyar kitételünk hibázik , a’ szokott idegennek 
használása czélirányosb, mert nagy szám ú, 
egyszerre használatba v e tt, xíj szavaink mel­
lett soha nem lehet eléggé ügyelnünk az ért­
hetőségre.
E’ kisded hiányosságait m egróván, hogy 
a ’ munkák’ fényesebb helyeit emlékezet nél-
ÍG
kiíl ne hagyjam , mindenekelőtt említenem 
kell azon gyöngéd tekintetet, mellyel a’ szer­
ző a ' nőnemről szól. E ’ példa utánzásra an­
nál méltóbb, mivel vétkei e’ tekintetben li- 
teraturánknak valóban számosak, ’s kivált 
folyóiratokban m enthetetlenek, hol már poli­
tikából is e’ gyenge oldalt világért sem kel­
lene érinteni. Helyesen mondja a’ szerző : 
„Soha sem kisebb a ’ gúny író , mint mikor 
asszonyok ’s leányok ellen í r , főkép az egész 
nemet sértve, ’s boszúját férfi-létére a’ testi­
képen gyengébb, de sokban a ’ férfit haladó 
nemen hűti. ’S fel lehet mint bizonyost ar­
ról tenn i, ki az asszonyokat g iínyolja , hogy 
soha sem idvezült egy igazi nem es, lelkes 
asszony’ szerelmében is; mert a’ kit csak egy 
ezen földi angyalok közűi igazán leikéből 
szeretett — ki tud pedig úgy szeretni, mint 
az asszony! — az ennek az egynek kedvéért 
az egész nemet tisztelve öleli.44
’S melly helyes ’s mondhatnám amerikai 
nézet e z : „Azon balvélekedés, hogy az em­
ber úr, pompa, és pipere nélkül nem lehet, a ’ 
század’ nyavalyái közü li, mellynek orvoslá­
sát alkalm asint később időktől várhatjuk csak. 
— Eljön bizonyosan az az idő, melly felvilá­
gosít az irán t bennünket, hogy tiszta, egész­
séges, czélirányos, de nem pompás lakokban,
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egyszerű, csi'nos, de nem költséges öltözet­
ben, alkotásunkhoz alkalm aztatott élelem , de 
nem csemegék m ellett is ,  lehetünk u ra k , e- 
gész értelmében a’ szónak, ha gondolkozá­
sunk’ ’s cselekvésünk’ módja úri. Irigység 
nélkül fogjuk ak k o r, és a’ helytelen utánzás’ 
vágya nélkül azokat tek in ten i, kiknek a’ sors 
több tehetséget adván, észt is adott an n y it, 
hogy pénzöket ne élére v erjék , hanem azzal 
magoknak ’s másoknak életét kellemesbhé 
tegyék.“ M érséklet ’s egyszerűség a ’ művelt­
ség’ lelke. N álunk a’%fényüzés ’s a ’ minden 
nemű gyűlések’ ’s iktatások’ alkalm akor di­
vatozó tömérdek lakomák ’s ivások ázsiai ’s 
a’ bárdolatlan középkor’ még fenn álló ma­
radványai, m ellyeknek jelenkorunkban már 
valahára múlni kellene.
Végre illő helybenhagyással kell emlí­
tenem e’ m unkák’ ízletes k ü lse jé t, melly bel­
ső tartalm okkal összehangzásban á llván , ke­
leteket alkalm asint nevelni fog ja, mi a ’ sok 
benn foglalt józan ’s életre alkalmazható fo­





Batsányi János’ poétái m unkáji. Második inegbővitett k i ­
adás. A ’ szerzőn ek  k ép év e l. Budán, a’ lcir. U n iversita s’ 
betű jivel. 1835. 8dr. 218 1.
Bacsányi nem poétái természet. Szivé­
nek egy pár érzése van csak, ’s az mély és 
szent; de a’ beszédben, •mellyen azt kizengi, 
nincs erő , nincs lán g , az csupa mindennapi 
szavak’ á rja ; lelkének egy pár képe van , ’s 
ezek — rari nantes in gurgite vasto — nem 
bírnak annyi újsággal, bogy az amplificatiók’ 
tengeréből k iválva , a ’ képzelet’ munkásságát 
csak némileg is ingerelni tudnák; philoso- 
phiájának egy pár tétele van , ’s az is formá­
jában száraz, alkalmazásában kopár, ’s — mi 
ismét nagy baj — elnyűtt, elhasznált ’s még 
azon felül maga magát is ism étlő , másoló.
És még is Bacsányi’ versei nem voltak 
érdem ’s nincsenek most is érdek nélkül. 
Hazaíníi érzés mindig érdem , ’s ámbár az ö- 
vé nem veve Berzsenyivel vagy Kölcseyvel 
odai szárnyalato t, elegiai hangja nem vétet­
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te-el hatását a’ maga korában. Pedig költőt 
nem csak a’ miiveszet’ elvéből ’s m agában, 
hanem időszakához mérve is kell megbírál­
n i: ’s ezen szempontból a ’ história lite raria  
kénytelen lesz Bacsányiról tisztelettel szólni. 
De ezen felül ő egyike volt még a ’ legelsők­
nek , k ik  valóságos öntudattal, művészi meg­
gondolással dolgoztak, ’s müvein e’ gond 
meg is látszik. Beszéde jó l és csinosan fű­
zö tt, tiszta és egyszerű; verselése könnyed 
és hangzatos, formái sokfélék; ’s több az e- 
gyes darabok közűi jó l van dolgozva, jó l 
rendezve. Illy  tekintetben megnevezésre mél­
tók a ’ Vigasztalás (97 1.), a’ Bujdosók (1061.), 
Tűnődés (108 1.); — ’s a’ Rab es madár czi- 
műt (75 1.) az érzés’ gyöngédsége, a ’ Szen­
vedőt a ’ helyenkénti valóságos hymnnsi hang 
és em elkedés, ’s a’ M agyar költő (159 1.) né- 
melly helyeit elegiai menetel a ján lják , sok 
kelletlen szélességek m ellett is.
És Bacsányival föltámad emléke azon 
férfiaknak, kik ébresztőleg ’s utat mutatólag 
egy szebb kor’ hajnalát deríték-fel hosszú á- 
lom után. ’S azért kedvesek azon helyek , 
mellyek egy Orczy és Barcsai’ neveit zengik, 
Virágot és Szentjóbit első ocsódásokban, Ba­
rátit a’ virti sírok közt keresik-fel. ’S ezek­
kel együtt előttünk áll ő , ama lelkes körnek
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fáradozások es balsorsban kihúzott hosszií 
évsor által m egviselt, már csakegy élő emlé­
k e : ébresztve, intve ú jó lag ; de adjunk há­
lát a’ sorsintézőnek, későn, legalább ígij ké­
sőn. Az érzések, mellyek benne, a’ honától 
távol kesergőben égnek, itt már tettet sziil- 
tenek; ’s a’ szózatot, mellyel az alvó időt 
rázogatta , a ’ nemzet meghalld ’s megértette. 
Azonban ez nem von-le a’ volt ivadék’ hősé­





Origó et formatio lin gvae Ugoricae , Ungaricae : rectni* 
M agiaricae d ic ta e , h is to r ic e , p h ilo -  et etym ologice  ac 
graminatice deducta. 'V iennae. 1S34. 8dr. 581.
A’ X IX . század’ utolsó tízedében — mi­
kor a ’ magyar nemzetiség’ ügyében egymásra 
tolakodtak-fel a’ semmiség’ méhéből, mint 
most is ,  a’ liliputi levélkék — egy névtelen 
iró illy intést adott más névtelen iró társai­
nak : ,,Ha m indenik, ki írásra való hajlan­
dóságot érezvén m agában, azt k ö v e ti,’s úgy 
mint én meg is gondolja tettének következé­
seit magára és az egészre nézve: nem fog- 
hatni-m eg, mi módon lehet még is könyve­
ket tuczet számra írn i , mintha a ’ könyvirás 
csak csupor-csinálás volna.“
Valóban , ez az intés helyes , de rígy lá t­
szik kevés foganatú v o lt, mert nem hogy ke- 
vesedett volna azóta az olly iró k ’ sereg e , 
melly domitianusi légycsapásokban gyönyör­
köd ik , m ihelyt M agyarország’ állapotja jő 
kérdés a lá ; sőt inkább a’ lenge iratok’ szá­
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ma épen a’ legnagyobb fontosságú tárgy fe­
le tt , m illyen , például, a’ nemzetek’ dolga, 
napról napra szaporodik; azért viszont eljött 
az idő, hogy a’ nemzetiség’ dolgán rágódó 
parasiticai növényeket kímélés nélkül vágja 
gyokeröknél ketté a ’ tudományos k r it ik a , a ’ 
mit mind hazánk irán ti kötelességünk, mind 
a’ tudomány’ méltósága egyképen megkíván­
nak.
Örömest fogad-el a’kimivelt magyar min­
den tan ítást, figyelm eztetést, minden igazsá­
got idegen kézből is ,  csakhogy a ’ tanítás he­
lyes legyen, a’ leczkézés ne durva útmutatás, 
szóval, hogy kitessék a’ munkából a’ dolgok’ 
alapos ism erete, ’s azt a ’ jó  sz ív , ne az el- 
fogódott lélek , ne is titkos czélok, annyival 
kevésbbé nemzeti gyülölség nyújtsák a’ ma­
gyar nem zetnek: mert az Írónak mint írónak 
nem kell felekezetének len n i, különben az 
anthori magas rangra számot se tartson , mert 
amúgy mondatai is a’ cantilenák’ körében 
m aradnak, m ellyek nem képesek tovább ter­
jeszteni a’ spiritualismust.
Non obtusa adeo gestamus peclora P oeni
Nec iám aversus T y riis  so l iungit ab oris I
Bírálónak legelébb is tisztében á l l , né- 
melly újabb nyomatú iratokat megem líteni, 
m ellyek , egyet k ivéve, melly nem névtelen
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és tisztes irója (K u n its) tanácsait és ta­
pasztalásait philosophiával párosítja, többnyi­
re egy m enetelitek, egy közös végpont és 
czél felé több vagy kevesebb tudományos ké­
születtel sietnek; és ez a’ vég czél nem e- 
gyéb , mint a’ magyar nemzetre tetézett szem­
rehányások, hogy nyelvét terjeszteni, ’s a’ 
magyar honban idegen ajkúakkal beszéltetni 
kívánja : mi okból névtelen íróink majd ma­
gát a’ magyar nyelvet, majd a’ nemzetet és 
annak tettét k isebb ítik , tán azért, hogy a ’ 
külföld’ tudósai m inket m egrójjanak, vagy 
tán azért is ,  hogy lankadjunk-meg a ’ nemes 
igyekezetben , vagy utoljára tán azért i s , a’ 
mit Adelung 1815ben már ekképen fejezett­
ki : „Das Amazon slavische Unwesen fängt 
in neueren Zeiten an wieder mächtig zu spu­
cken.“  Akármi okból jelen tek  is meg a’ név­
telen ira tok , azok, gyönge tártaim  oknál fog­
va, nagy benyomást nem tesznek, kivált a ’ 
külföld’ tudósai e lő tt, kiknél tudva van Ye- 
rulami Baco’ mondása: „H abet hoc ingenium 
hum ánum , ut cum ad solida non sulfecerit, 
in futilibus a tteratu r.“
A’ már kiczimzett és itt bírálat alá veen­
dő könyvön k ívü l; a’ mennyire bíráló tudja, 
imez újabbi névtelen iratok jelentek-meg a’ 
magyar nyelv’ dolgában, u. m.
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I .  S o llen  -»vir M agyaren -werden? F ü nf B riefe , geschrieben
aus Pestli an e in en  Freund an der T lie iss . Karlstadt, 
1833.
II. R eflexionen  über d ie  Begründung der M agyarischen
Sprache in  U n g a rn , als Staats, D ikasteria l und Ge­
r ic h ts , -wie auch als a llgem eine V o lk ssp rach e , von  
M ich. v . K units , em eritirten  Professor. Agram, 1833.
III. D erM agyarism us in  U n garn , in rechtlicher, gesch ich t­
lich er  und sprachlicher H in sich t. V on  L . M. Sch. 
L eip z ig , 1834,
IV . E rinnerungen an d ie zum Ungarschen R eichstag be­
stim m ten D eputirten der K önigreiche K roatien und 
Slavon ien . E in  Beitrag zur "Wüvdignng des p o li­
tisch en  Lebens im  ungarischen Staatenvereine von  
einem  A lt K roaten. Aus dem Illy r isch en  übersetzt. 
L eip z ig , 1831.
V . So ll und kann d ie  U ngarische Sprache zur e in z igen
Geschäftssprache für das K önigreich  Ungarn , und den 
m it dem selben vere in ig ten  Ländern gem acht w er­
den ? Pressburg (esztendő-szám  n é lk ü l).
K i kell itt magát az iránt is nyilatkoz­
tatni a’ b irá lónak , hogy olly fontos fagyban, 
miilyen a’ magyarosítás (Magyarisirung) nem 
ereszkedik, m in d azé rt, hogy az az ország’ 
és nem apró irócskák’ do lga, mind pedig az­
é r t, m ert, m int Cicero pro domo suo, beszé- 
le n e : minélfogva bírálata csak a ’ nyelv és 
történeti adatok’ körében foroghat, a ’ men­
nyiben azt az elől kiczimzett irat’ tartalma 
szükségessé teszi.
Tudhatni a ’ magyar líjságokban lefolyt 
v itákból, hogy az Origó e t form alio  Linguae
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ungaricae czimií könyvnek Fogarasy Já n o s , 
lembergi görög kathoiikus főkáptalani czim- 
zetes kanonok, ’s a’ becsi sz. Borbála görög 
katholika egyház’ papja, szerzője, mellyet a’ 
becsi német njság (W iener Zeit. Allgem. In ­
telligenz B latt von 24ten März 1834) dicsérve 
dicsér, és ajánl illy  szókkal a ’ vásárlóknak:
„ A lle n  G elehrten und besonder» P h ilo lo g e n , d ie  siel» 
m it den slavischen  Sprachen b esch äftigen, dürfte d iese  
aus e iner in  Ungarn bereits rühm lich bekannten Feder ge­
flossene A bhandlung erw ünscht sey n .“
Lássuk hát mit tanulhatunk az igy ma­
gasztalt könyvből.
Legelőbb is a ’ m agyarok’ eredetén kez- 
di-meg a’ dolgot, de arról semmi tulajdon 
vizsgálatokat nem tesz az iró , mivel mások’ 
értelmét könnyebb elm ondani, m int azután 
vizsgálódni, valljon mások jó l mondották-e 
el a’ dolgot vagy nem? — De még ezen sem­
mi fáradságban nem kerülő dolognak is le­
hetne valami érdeke, ha nem kettőnek , mint 
i t t ,  hanem többeknek véleményei á llítta tná­
nak egymás m ellé , de szerzőnk megeléged­
vén azzal, a ’ mit Schlözer még 1770ben, Or- 
lay pedig 1804ben elm ondottak, mivel azt k i­
tűzött czéljára legalkalmatosabbnak találta , 
hogy t. i. „A* magyar nyelv rusznyák és szláv 
nyelvek’ szülöttje , azért későbbi származatü
2
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(lap 13—*14), ’s fejét sem töri tovább, valljon 
útmutatói kiinerítőleg adták-e elő a ’ magyar 
nemzet’ eredetét? valljon szavaikból követ­
kezik-e aztán az is , mit az iró nyilvános el­
fogultsággal szeretne következtetni. Schlö- 
zer azt mondja: „H ogy a’ magyarok kezdet­
ben Turfan körűi la k ta k , onnan B askiriába, 
onnan Pannóniába jö tte k , nyelvök tatár és 
különösen pedig vogul nyelvből állott öszve.“ 
Ha ezt mondta Schlözer 1770ben, v.iszont mást 
mondott 1797ben, mint birtokomban lévő e- 
redeti ira té  levele Gyarmatin Sámuelhez mu­
ta tja , m ellyet ez ugyanakkor közre is bo­
csátott. E ’ levélben Turfánról már semmit 
nem akar tu d n i:
,,D eguignes System  (írja Gyarmathinak}, das Pray und 
andere nachb eteten , als wären d ie  M agyaren aus Turfan 
(schreck lich  w e it nach Osten) gekom m en , verfä llt alsdann  
v ö l l ig ,  und der H istoriker hat e in  non plus ultra.“
ha t. i. valamikor a’ finnus származatú Jaik  
folyóvíz m ellett lakó Czeremisz, Vöt ja k , Csu- 
vasz , Vogul népek’ nyelveivel olly módon 
öszvehasonlíttatik a’ magyar nyelv , mint azt 
Gyarmatin a’ lapp, finnus ’s esthnus nyel­
vekkel tette.
Hogy lehessen már Schlözernek 1770ben 
ír t rövid helyéből, mellytől résziben maga is 
e lá llo tt, azt következtetni, hogy a’ magyar
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nyelv rusznyák és szláv nyelvek’ későbbi pro- 
ductuma, bajos megfogni, k ivált ha azt is 
m eggondoljuk, hogy Sehlözer nem is ertette 
a’ magyar n y e lv e t, és így, ha nyilván állíta­
ná is az t, a’ mit szerzőnk á l l í t ,  nem volna 
hitelre m éltó , m ert, m int maga mondja a ’ 
szerző egy h e ly t , „vak nem Ítélhet a’ szín­
rő l.“ — De más felől Sehlözer nagy tudomá­
nyi! ember v p lt, G yarm athi’ nézeteit (Affini­
tás linguae Hungaricae cum linguis Fennicae 
originis grammatice demonstrata. Göttingen 
1799.) tökéletesen és átaljában elfogadta; 
szerzőnknek teh á t, ha Sehlözer’ authoritásán 
akart ép íten i, tisztében állott volna azt elébb 
k iv ívni, hogy a’ finnus nyelvek is rusznyák 
és szláv nyelvek’ elágazásai, mert illyes va­
lamit Sehlözer soha sem tan íto tt, ’s ö a’ Yo- 
gul népet nem a’ szláv, hanem a’ finnus tör­
zsök alá h'ázza.
Nem is ju to tt az a ’ szláv tudósoknak eszé­
be , hogy akár a ’ m agyar, akár a’ finnus ere­
detű nyelveket öszvezavarják a’ szláv törzsö- 
kíí nyelvekkel, ’s tán eleget mondok, ha Dob- 
rowskyra hivatkozom , kivel szerzőnk nehe­
zen fog megmérkezni. O 1799ben Gyarm athi’ 
munkájának a’ jénai tudományos újságokban 
( 214d. szám a la tt) dicséretes birálatát a d ta , 
mellyet illy szavakkal nyit-m eg: „D ieses mit
2 *
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vielem Fleisze bearbeifete W erk ist ein neu­
er Beweis von dem patriotischen E ife r , mit 
welchem die Ungarn das Gebiet ihrer Geschi­
chte und Sprachkunde aufzuhellen bemüht 
sind.“ —-  Dobrowsky sem h iszi, azt mon­
dom , hogy a ’ felehh érin tett Jaik  viz mellett 
lakó népek, kikhez a ’ M orduineket ’s Fer- 
m iaiakat is szám lálja, szláv eredetű és nyel­
vű népek lettek volna valaha, nem hiszi az t, 
a’mit szerzőnk a’ magyar nyelvről á llít: mert 
azért, hogy közös szavak minden nyelvben ta­
láltatnak , a’ nyelvtudósok nem következtet­
nek m indjárt rokonságra, parentelára, ’s is­
ten tudja mi felsőbb szárinazatra. Már hogy 
Dobrowsky más értelemben volt mint szer­
zőnk , m utatják említett bírálatából ím e’ 
szavak is :
, ,Sonst aber sind  d iese  Sprachen ( L itth van isch e und 
L ettisch e) ihrem  Baue nach m it dem U ngarischen eben so 
■wenig verw an dt, als d ie  e igen tlich en  slavischen , und w enn  
man von W esten  aus der Länge nach d ie  Sprachen ord­
nen s o llte , so würden d ie  in  dieser R eihe auf einander fo l­
g e n , D eu tsch , S lav isch  , F in n is c h , worunter auch Unga­
risch zu stehen  h om in t, und en d lich  Tatarisch u. s. w .‘‘
Dobrowsky a’ magyarok’ eredeti lakhelye’ 
fölfedezését a ’ jövendőre bízta , ha a ’ philo- 
logiai előkészületek’ massája nevekedvén , fel­
töri az ü ta t, es ez az üt koránt sincs még 
úgy feltörve , mint szerzőnk előtt rém lik ,
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m ert O rlay , szerzőnk’ második authoritása , 
azt véghez nem vitte.
Ugyan is mit mondott-el O rlay 1804ben 
a’ pétervári éjszaki újságban o llyast, a ’ 
minn tudomány-szin volna, a’ minn biztosan 
építeni is lehetne?
N egyven , ötven sorral nem lehet a ’ nem­
zetek’ származatát és nyelvbeli kérdéseket 
végképen e ldön ten i, nem lehet igazságokat 
quasi ex  tripode világra hozni, mellyeknek 
felfedezése körűi több századon keresztül a ’ 
legnagyobb elmék fáradoztak, és fáradoznak 
mindegyre. De lássuk hát mit tanít O rla y , 
szerzőnk’ kalauza.
„ A ’ m agyarok — úgy mond — ( U gri ) U govia vagy mai 
«fugoria tartom ányból jö t t e k -k i , honnan őket a’ P ecsen é-  
gek k ih ajtották  , 's Almus alatt 884ben m egindulván, ’s né-  
m elly  tartom ányokon szerencsésen keresztü l m envén , meg­
állapodtak Su sdalia  A tellcuzbcin , m e lly  A lm us’ nagy atyjá­
nak H ulegnek vagy O legnek birtoka v o lt. E gy ik  része a’ 
m agyaroknak , k ik n e k  Alm us v o lt v e z é r e , itt m aradt, ’s 
a’ Don vagy  Tanais fo ly ó v íz ig  k ilerjeszk ed ett; a’ m ásik  
része E iiu d  V elivö d  v ezér a la tt , k i  A lm us’ testvére vo lt, 
ott állapodótt-m eg , h o l a’ T oboly  fo ly ó v íz  az Irtischbe  
szak ad .“
Itt már az a’ kérdés, honnan tudta mind 
ezt Orlay ? mert Constantinus Porphyrogeni- 
tu s, N estor, és Béla’ jegyzője illyen dolgot 
nem tanítanak^ Az elsőnek Lebediása , az 
utolsónak D enln M ogeriá ju , bizonyosan U-
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got'ia-e ? hol és ki által van az hitelesen meg1* 
mutatva ? — Hammer a’ w iatkai tartományt 
( és így a ’ Volgán túl napkeletre) , Danko w- 
szki Kaukázus’ éjszaki részét veszik Lebediás- 
nak , Engel is (de origine Hungarorum. Vien- 
nae 1791.) a ’ Kaukasus mellé sorozza a ’ régi 
magyarokat. H át Nestor mit mond? az t, 
hogy 888, és 897 közt Kiew m ellett mentek­
el , napkeletről jö ttek , a ’Kárpátokon átrnen- 
vén, elűzték a ’ bolgárokat, a’ szlávokat meg­
győzték, ’s M agyarországot m egalapíták.
„H ierauf vertrieben d ie Ugrer d ie W o lo c h e n , und er­
oberten das L an d , und w ohneten  m it den S law en zusam­
m e n , nachdem  sie  solche überwunden h a tten , und es wur­
de daher das U gorische Land g e n a n n t/' (N e sto r , über­
setzt von  J . B. Scherer , L e ip z ig  1773.)
De hát az hol van m eg írva, hogy egyik 
része a ’ m agyarságnak Susdaliában állapo- 
dott-meg, mellyet Atelkuznak  h ív ta k , melly 
Huleg vagy O leg, Almus’ nagyatyja’ birtoka 
v o lt, a ’ más rész pedig épen Tobolszkban pi- 
hente-ki magát? Ha a’ Stepew m  kn ig u , ez 
a ’ mesés dolgokkal teljes X Y dik században 
ír t  krónika (1. Tappe Geschichte Russlands 
nach Karamsin 1.4.) illyes valamit tan ít, úgy 
nem irigyelhetjük a’kútfőt; e’mellett csodála­
tos a’ biráló e lő tt, mikép bírhatta Almus’ nagy 
atyja Susdáliát, vagy is Moszkwa’ környé­
k é t, mert a ’ hatalmas Oleg, kire lia’ gyám ­
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ságát bízta É n r ik , k i Navejorodnak és Kiew* 
nek parancsolt, mikor ott utaztak keresztül 
a ’ m agyarok, W areg-fajból való v o lt, nem 
szláv , nem is magyar származat. Ezt Karain* 
sin is így tanítja. Az Anonymus’ Hulec^e 
Ziiard’ és C(idusa’ aty ja nem b írt Sudáliá- 
ban sem m it, hiszen ha azt meg lehetne mu­
tatn i, vagy pedig a’ warégi Oléggel egyesí­
teni lehetne Almus’ n ag y a ty já t, véghetetlen 
köszönettel tartoznék M agyarország Orlay- 
n ak , hogy Moszkwa’ vidékét magyar b irtok ­
nak vallá. De nem úgy van a’ dolog, azért 
a’ magyar Hulecnek valahol Asiában kell egy­
kori birtokát kikeresni , mert Anonymus azt 
Írja (c. 7 .), hogy Dentumogeriát Ilu lec’ fiai­
val hagyta-el A lm us, ’s a’ Volgán talphajó­
kon (super Tulbon sedentes, Cornides sze­
rin t tömlőkön) ment keresztül. Sokkal hihe­
tőbb a z é rt, hogy a ’ Jíulec és Cadusa neve­
zetek nem sz láv , hanem turk nevek, széles 
értelemben vcvén a’ turk szót; a’ minthogy 
Hulaku dynastiát megkapjuk Persia’ históriá­
jában (M alcolm , Geschichte von P ersien , 
übersetzt von Becker, Leipzig 1830. B. 1. S. 
263.), és Hollaki magyar nemes família ma 
is virágzik Erdélyben. Szintúgy tudva van , 
hogy a’ Cadusok egykor a ’ Caspium mellett 
laktak.
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— — — — tm x  il l ic  am a Ca dús is
D ura te n e t , M a rd i ceteres. 'stb.
F e it u s  A v ie»us. v .  7IO,
így  van a ’ már k ih o lt, de egykor az első ma­
gyar famíliák közé tartozott Sehuki nemzet 
seggel is a’ do log, melly név a’ Seldsc/iuki 
dynastiában hasonlókép feltűnt napkeleten. 
A rra sincs ad a t, hogy E liud  Velivöd , a ’ ma­
gyarok’ második csapatjának vezére , Almás’ 
testvére , Tobolszk körűi állapodott volna 
meg. Hol van Tobolszk! hol Moszkva és 
Kiew !
Constantinus Porphyrogenitusban nincs 
ennek nyoma is ,  az ő Turkjainak egy része, 
megtartván a’ régi Haßag nevet, Persia’ nyű­
göd részire ment Lebediásból, a ’ más rész 
Atelkuzuba.
O rlay’ E liud  Velivddje bizonyosan a ’ C. 
P. L eved, vagy Lebedias vezére, melly szót 
Dankowszki a ’ magyar Elővéd szóval hason­
lít öszve. Anonymusnál ez Elend a ’ vértesi 
erdőt kapta Árpádtól osztályban (c. 50). Más 
E liud  Velivodi'öX szó sem lehet. Már hogy 
ez Tobolszknál elmaradt volna Árpád’ ma­
gyarja itó l, csak egy puszta szóra nem hihet­
jük. Egyébiránt is a ’ Lebedias és Atelkuzu 
földekről való pör nincs még bezárva, mint 
Hammernek legközelebb megjelenendő érte-
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kezese épen e’ tárgyban bizonyítani fogja a 
dolgot.
Nincs felmentve O rlaynak további elő­
adása is a ’ méltó gáncstól. Lgyan is azt 
m ondja, hogy az idő a la tt, m/g Almus Sns- 
daliában , Eliud Toboiszkban voltak , a’ Cho- 
zárok, vagy is O rlay’ Kozákjai az Uzo mug- 
jarokkdX egyetértve a’ Pecsenégeket kiűzték 
a ’ Volga és Jaik  vizek közűi, kik aztán E 
liud’ m agyarjaira ro n to ttak , ’s ezeknek egy 
része ment P e rs iá b a ,a ’ más része Eliud alatt 
a’ D niester’ torkolatjához, a’ mai Ackiermanba.
„Eodem tem pore Almus (fo ly tatja  tovább — eredetileg  
közlöm  a’ fontosnak v é lt  h e ly e t)  illatú in  sibi ab in fid e li 
Eliudianorum  m ilitum  parte damnum recompensaturus , an­
no 886 inter Chozaros et cognatos eorundem K abaros  arcis 
Z arh ely  zz: C zarbely p raesid iar ios, atque C herzonensi Grae­
corum Imptfratori obnoxios d issid ias eo effectu co n c ila v e -  
r a t , ut Kobarie =z C h ovarie , prout et reliqu i Ű z i  de se -  
ptem d iversis  tribubus constantes a Chozaris separati , E l i -  
udianos Magjaros sequerentur , quorum nempe prim i K abari 
ad D n iester  et P ripecum  constructas urbes et arces ita con-. 
sed eran t, ut posteriores Ű z i  ab ortu conterm ini Chozaris 
fu eran t, qui Magjaros scu Turcos E liu d ian os, quibus ad m e- 
moratos nec non B u gu m , P ru tu m  et Seretum  iluvios in -  
term ixti erant linguam  R uthenorum  docuerant.“
M ár hogy a’ régi Kozárok a ’ mai Kozá­
kokban élnének ( Kosieri =  Kosari =  Kozaki 
=  moderni Kozaki) ’s a ’ kettő egy nemzet, 
bajos elh inni, legalább Karamsin az ukraniai 
és doni Kozákok’ eredetéről mást tan ít; t. i.
34
hogy a ’ Torkok és Berenderek Kiew melleit 
nem akarván magokat mongol- és litthwan- 
járom  alá a d n i , Dnapr szigeteibe vették ma­
gokat , hová sok oroszok is fu to ttak , ’s ösz- 
ve elegyedve Kozák név alatt egy külön né­
pet formáltak. A’ doni Kozákok pedig orosz 
szökevényekből kezdődtek B áty’ elpusztult 
nomad tanyáin , hol a’ Volga közelit a ’ Don­
hoz; feleségeiket Tscherkass földről rablot- 
ták , mi utón gyermekeiken is megmaradha­
tott az ásiai külső szín. (Tappe 11.94—239). 
De továbbá a’ Kozár nagy nem zetről, melly 
két tengernek parancso lt, ’s a ’ Kaspium mint 
a’ fekete tengernek Kozár nevet ado tt, csak 
így egykét sorral elvágni a’ kérdést nem le­
het.
Nem érti a ’ biráló az Uzomagjari szó t, 
melly nevű népek a ’ Pecsenégekkel rokonok 
voltak volna, mert elébb meg kelle m utatni, 
hogy az Uzok magyarok voltak. Deguignes 
Kemusat’ és Hammer’ nyelvvizsgálatai oda u- 
talnak , hogy Ű z i , Oghuzi 3 G huzi, K u n i , 
Turcom ani, Cumani csak egy n ép fa j,’s Turk 
nyelven beszéltek; nem érti azt is ,  hogy a’ 
K abarok, és a ’ emu Betsenejadis congener es 
Uzomagjari mi módon taníthatták ruthen 
nyelvre Eliud’ m agyarjait, vagy a ’ K abarok , 
Uzok, Pecsetiégeh is ruthénusok voltak? szó-
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Val itt minden homályba van burkolva, na* 
gyobba, mint az egyptusi sötétség volt va­
laha.
De mi kárt is tettek Almusnak Eleud’ 
ka to n ái, hogy azért neki öszve kellett vesz­
teni a’ K abarokat a ’ Kozárokkal? Hol van 
az m egírva, hogy Almus tette azt? és épen 
e’ czélból? miért nevezi az iró Eleud’ nőjét 
nemes kozár-ru then  vérnek? (lap 6.) hát a’ 
kozár, ru th en , kozák mind egy ? H át Ibu 
Hankal arab iró’ szavai „ Lingua Rulgharo- 
rum sim ilis est linguae Chasarorum , sim ili­
ter Russorum lingua a lingua Chasarorum d if-  
f e r t “ (Fráhn de Chasaris excerpta Horvát Is t­
ván’ Rajzolataiban 1. 36.) hogy fogják így a’ 
hypothesjst védni? vagy a’ Bulgárok is Ko­
zákok, Ruthenusok voltak? — Nem mondja 
ezt Const. P o rphyr., hogy L eved , vagy Le- 
bedias azért hagyta vala el Ackierman’ vidé­
k é t , ’s azért jö tt az O lt folyóvíz m ellé, mert 
nem akart a’ Kozárok’ Chagánjától függni, 
sőt inkább ő maga m egism erte, hogy Almus 
és Árpád főbb nemből valók. Ezt Anonymus 
is így Í r ja , mikor a’ hét vezér’ szövetségéről 
szól (non quia potentior hello, séd etiam cla- 
rior genere c. 6.)
Most jő még a ’ fontosabb dolog, hogy 
míg Eleud megszállja az O lt vize’ m ellékeit,
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Alums is odahagyja H ulek’ b irtokát, ki leá 
nyát Olgát Igorhoz, R urik’ fijához házasítja.
De Nestor azt m ondja, hogy Olgát P s ­
kow vagy Pleskanbó\ vitték K iew be; Olga' 
életében pedig, ’s más újabb historikusokban 
az állíttatik  , hogy Olga’ ura régi vérből vet­
te származását. Karam sin mind ezekhez azt 
is hozzá teszi, hogy az Olga név Igor’ gyám- 
aty ja’ nevére Olégre m utat, mellyet Igor’ nő­
je  iránta való tiszteletből vett-fel (Tappe 1. 
87). Tehát a’ W arégek’ történeteit Orlay ösz- 
veszőtte a’ m agyarokéval, és ha kérdjük mi­
é r t,  más okot nem m ondhatunk, mint a z t , 
hogy Anonymusban Hulecről olvasott vala­
m it, ’s az Yaréget Oléggel öszveolvasztotta, 
mert csak azért írhatta a ’ 7dik lapon:
„A lm u s avo suo H ulekio — Olcgio v a l e d ix i t ,  ’s be­
m ent a ’ R uthenusok’ fö ld ié r e , k ik  i s ,  úgy m ond, látván  
a z t, hogy a’ kumán vezérek  a’ magyarokhoz á llo tta k , ba­
rátságosan m in dennel e llá tják  a’ magyar sereget , Pannó­
n ia’ e lfogla lását aján lják , hogy köz erővel azt véghez v i ­
vőn együtt bírhassák. A ’ vvladimiri és há licsi R uthenu- 
sok is  ezt tették  , azért Árpád szerencsésen m eghódítván  
az országot, háladatosságból ruthenus leán yt, Emessát vette  
nőül m agának. Q. E. D .‘‘
Ha már ezekben Anonymust követte O r­
lay , kár volt elhallgatni a’ többit i s , a ’ mi 
Anonymusban á ll, mert az által magát a ’rész­
rehajlás’ gyanújába hozta.
37
A’ bírálónak most már tiszteben áll az 
elm aradtakat kipótolni. Hogy Kiew mellett 
csatára került a’ dolog, és nem volt barátsá­
gos egyezés, m utatják Béla’ jegyzője’ e’ sza­
vai :
„Tunc Almus D ux et sui m ilites  persequentes Ruthe« 
nos et Cumanos usque ad civitatem  K ie w , et tonsa capita 
Cumanoruin A lm i Ducis m ilites  inactabant, tainquain eru- 
das cucurbitas. Duces verő Ruthenorum et Cumanoruin in  
lüvitatem  in g ress i, v identes audaciam Scyth icorum , quasi 
muti rem anserunt.“
Ekkor kellett a’ rutlienusoknak tulajdon 
vezérök’ íia it, az akkori szokás szerin t, ke­
zesül ad n i, évenkénti adóra (tízezer inarca) 
magokat lekötelezni (c. 8 , 9). Hálics tarto­
mányban is így ment a’ dolog:
„G aliciae Dux obviam A lm o Duci cum omnibus suis 
nudis pedibus v e n it ,  et d iversa munera ad usum A lm i Du­
c ii praesen tav it, et aperta porta c iv ita tis  G aliciae quasi 
Dominum suum proprium hospitio  recep it, et unicum i l l i— 
um suum cum ceteris filiis  Primatum regni sui in  obsidem  
ded it“ ( c. 10 ).
Ism t a’ 12dik fejezetben ír ja :
„D uces enim  Ruthenorum . ut ne de sedibus suis ex p e lle -  
ren tur, filios suos, ut supra dixim us , in  obsides dederunt 
cum muneribus non num eratis.“
Már ha ezek nem mutatnak kódolásra, 
úgy semmi sem mutat arra : de magok az o- 
voszok is ezt te tték , hogy m egerősödhettek, 
midőn a ’ Tschud-népfajokat egymás után meg­
hódították. A’ mongolok viszont ezt tették
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később is az oroszokkal, hogy az arany Hor­
da’ járm át v iseltek , m int a ’ magyarok a’ tö­
rökét.
A’ ruthenusok’ politikai állapotja M a­
gyarországban nem titok. Karamsin úgy vé­
l i ,  hogy 1019—1054 közt telepedtek-meg Ma­
gyarországon először a ’ ruthenusok, midőn 
Jarosláw Anastasia nevű leányát I. András­
nak adta feleségül, kiknek ivadékai aztán 
később elszaporodtak. Régi okleveleinkből 
annyit tud u n k , hogy ruthenus telepeket több 
ízben hoztak királyaink  be M agyarországba, 
hogy némellyck közűlök ajtó-őrül használ­
tattak  (Pray Dissert. V II. 132), mások a’ vár­
szolgálat alól felmentve vo ltak , p. o. B arna­
bás’ ruthen jobbágyai, kikről a’ R itu s  explo- 
randae ve r itu tis  czímű kézirat 1217ből tesz 
em lítést, de hogy a ’ magyaroknak szövetsé­
gesei lettek v o ln a , azt historice még senki 
meg nem m utatta , hanem legfelebb is ven­
dégi szabadságúak vo ltak , mire utalnak K ál­
mán k irá ly ’ I. könyve’ SOdik czikkelye’ sza­
vai is : Liber quoque hospes sicut Slavi etc. 
Eugenius Pápa’ leveléből, mellyet K a to n a , 
Hist, critica , Tom. X III. p. 497. felhoz 1446- 
bó l, úgy látszik , hogy az Erdélyben akkor 
lakó ruthenusok még nem is voltak keresz­
tények. Hozhatnék más példákat is fel a ’
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ruthenusok’ életmódjáról M agyarországban, 
de írónak nem tiszte kedvetlenséget gerjesz­
ten i, azért bíráló elégnek tartja azt monda­
n i, hogy szerzőnk á llítá sá t, minél fogva a’ 
ruthenusok szövetségesei lettek volna a’ ma­
gyaroknak, nem bizonyította-be.
Azon sem lehet ép íten i, hogy Nestor 
megemlítvén a ’ m agyaroknak Kiew m elletti 
utjokat „m élyen  hallgat a ’ csatáról és a ján ­
dékokról , mert sokások volt a’ krónikások­
nak sokszor elhallgatni a z t, a ’ mi nemzőtök- 
nek nem szolgált dicsőségűi. Maga Karam- 
sin jegyzi-m eg, hogy Nestor nem egyez-meg 
a’ görög írókkal is az illy  esetekben , p. o. 
Sivatoslaw (945—972) szerencsétlen háborút 
folytatott Bulgáriában a’ görögök ellen , ’s ő 
még is ellenkezőleg ír (Tappe 1 .110. confer: 
Katona H istória crit. Ducum. Pestini 1778. p. 
70—78.). A’ német krónikások sincsenek fel­
mentve az illy  gyengeségek a ló l, sőt maga 
Anonymus sem kerülhette azokat k i , m ihelyt 
az augspurgi és merseburgi ütközetekről kel­
lett szólani. Nevetséges dolog i s , minden 
história’ ellenére, kötésekre és egyezkedé­
sekre húzni akarni a’ barbarus időkben ala­
pult status alkotm ányokat, mellyek minde­
nütt erőhatalomnak köszönhetik kezdetöket, 
minélfogva egyik nemzet a ’ m ásiknak sem­
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mit sem is vethet szemére. A’ X II. század­
ban készült ismeretes vaticani oklevélben, 
mikor térítő atyák mentek ásiai M agyaror­
szágba, e’ fontos szavak jőnek-elő a ’ többek 
közt: „Q ui (Ungari) cum múlta regna per- 
transissent et destruxissent, tandem venerunt 
in terrain , quae nunc Hungária d ic itu r, tunc 
verő dicebatur pascua Romanoruin, quain in- 
habitandam prae terris ceteris elegeuunt, sub­
je c ts  populis u (D eseritzky I. 176). Akkor 
még bizonyosan jobban tud ták , hogy állo tt­
fel a’ magyar birodalom , mint m ost, ’s az 
illy  oklevélnek jobban h ihetünk, mint a ’ 
X lX d ik  század’ sokképen elfogódott Íróinak.
Biráló előtt nincs tudva az is , hogy Á r­
pád háladatosságból ruthen-kozár leányt vett­
él , mert Anonymus Emesu nevű nőt Ugeknek 
ád , kitől született A lm us, az pedig dentu- 
moger és nem ruthén leány volt.
A’ mit az iljonan faragott ruthén kéz­
irat (1.11.) Körösiről m ond, hogy a’ ruthén 
és szláv nyelvet nem é ríi, bizonyossá tehe­
tem a ’ szerzőt, hogy ellenkezőleg van a’ do­
lo g , mert Körösi minekelőtte útnak indult, 
Horvát és Tótországban ex professo tanulta 
a’ tót és horvát nyelvet.
M int mondhatja azt is a ’ szerző ugyan 
o tt, hogy némelly magyarok más nyelvet nem
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értv en , azért tartják  eredetinek a’ magyar 
nyelvet? H át a’ fáradhatatlan Bél M átyás és 
Ribini nem értették az idegen nyelveket? 
nem tudtak szlávul ? és még is az első érte­
kezést is írt a ’ berlini folyóiratokba épen a r ­
ró l, a’ mi szerzőnknek nem tetszik. — H át 
a’ tiszteletünkre olly igen méltó Piringer’ ma­
gyar nyelvről írt üjabbi munkáját nem o l­
vasta a ’ szerző? vagy ez a ’ tudós sem tudja 
az á-t megkülönböztfeí» a’ 5-től. De csak 
lígy van az rendesen az életben i s , mint a ’ 
tudomány’ ú tján , t. i. ha egyik szorongat, a ’ 
másik kisegít a’ bajból. így  P iringer és Fo- 
garasy’ munkái egy időpontban tün tek-fe l, 
’s a ’ kettőről el lehet mondani: Saepe pre- 
mente d eo , fért deus aller opem. — Hogy 
az Origó e t form atio  L ingvue ugoricae, a ’ M a­
gyarén Sprache m ellett tudományos szem­
pontban is elég jóval hátrább á ll ,  elég meg­
mondani. Cornides bizonyosan értett annyi 
nyelvet, mint szerzőnk, ha többet nem , és 
még is azt merte í r n i ;
„T am etsi verő n il iil  liguae russicae cum hungarica 
commune s i t ,  non tarnen nulla prorsus hoc tempore quo- 
que in  russicis oris vocabulormn hungaricorum superant 
v estig ia .“ (V in d . A non. 260.)
Hogy az Ugor, TJ/ior, Ugorelz (monti- 
colae) nevek alatt oily Ugrókat vagy Unga- 
rusokat kell érteni Ungvár és Munkács kö-
2 **
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i á i , k ik  szlávruíhenusok, es nem magyarok 
vo ltak , hogy a ’ m agyarokról, mint magyarok­
ró l, nincs emlékezet a’ honi Írókban, hogy 
a ’ magyar név a’ szláv mova onda, monda , 
mondjak, mondics szókból kerekedett - ki , 
mellyek a’ magyar m on , mondja , mondj ár 
szavaknak felelnek-meg; végre, hogy a’ XVI- 
dik század előtt alig kaphatni documentumo- 
kat is a’ magyar nyelvre (lap 12, 13), nem 
egyebek meggondolatlan á llítá soknál, mel­
lyek a ’ dologhoz értőt csak mosolygásra in ­
díthatják.
A’ pragmatikus historikus előtt tudva van, 
hogy az etymologia’ útja magában nem biz­
tos lit még a’ népfajok’ tőkéinek kikeresésé­
ben , mert sikam ló, hanem a’ más úton fel­
fedezettek’ megerősítésére nagy segítségül le­
het.
Hosszas volna az itt kijelelt merész ál­
lítások’ inegczáfolásába bőven ereszkedni, 
mert úgy e’ bírálatnak vastagabb foglalatú­
nak kellene lenn i, mint a’ b írálat alá vett 
könyv; de még is rövideden, a’ mi a’ dolog’ 
velejére tartoz ik , meg kell említenem.
A ’ szláv Ugor szóból semmit sem lehet 
magában következtetni m ég, mert a ’ szláv 
ngor és gofa  szók rokon jelen tésükben , vagy 
ha távolabb eső értelmökben is, más nyelvek­
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ben is fe ltűnnek , a’ minn a ’ nyelvbuvár nem 
csodálkozik, mert számos hasonhangtí és ér­
telmű gyökérszók találtatnak minden nyelv­
ben , mire Hammer elég példát hozott-fe l 
(Jahrb. der L iter. X LV 1II. B. 25—40. L iv .B . 
68—70).
Birálo szerzőnk’ ’s olvasói’ nagyobb meg­
nyugtatására itt csak K atalin orosz czárné' 
levelére hivatkozik, mellyet 178őben Zim- 
mermanhoz í r t ,  ’s tudva van e’ nagy czár- 
nénak dicséretes részvétele az orosz öszveha- 
sonlító nagy szótár’ elkészítésében. Katalin 
czárné írja m ár, hasonlatosságokat vevén ész­
re  a’ celta és ostják nyelv k ö z t, hogy egy­
hangú gyökérszók más más nyelvben , más 
más egymáshoz közelebb vagy távolabb álló 
értelemben gyakran előfordulnak : p. o. a ’ 
franczia ciel (coelum) más nyelvekben felle­
g e t, kö d ö t, másokban ismét bolthajtást je ­
lent (Adelung, Catherinens Verdienste um 
die vergleichende Sprachenkunde. Petersburg, 
1815. S. 40.), és hogy ez így van , megmu­
tatja a’ diák coelum , a’ görög xodog (cavus, 
concavus), a’ magyar kajla , a ’ grönlandi ke i- 
li/tg  (coelum. Oíearius Hodoep. Ruth. Persic. 
P- 171).
A’ „M agyar nemzetiségről“ írt könyvem­
ben ki van fejtve, hogy a’ szláv ugor (Brach-
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féld — D obrow sky), es gora (mons) szók a’ 
magyar u g a r , a’ deák uger , a ’ görög aygvi 
( ru s , ag e r) , a ’ georgiai agaraki, az armen 
agarak (latiné ager. — A lter, über die Geor­
gianische L ite ra tu r , p. 155), a’ török ughri 
dag/ii (Ararat* vagy Masis hegy’ neve, a’ he­
gyen lévő régi Agori v á rtó l.— Klaproth Nou­
veau Journal Asiat. 1833. Nro 70), a* német 
ü g e r te — egerte  (miveletlen föld, ugar, Ade­
lung in voce Heide), a’ viszont régi német 
A uger  (legelő — ugar)? a W illeram  ungearan- 
ja  , az armén ig iar  megye* neve (1. Ghouria’ 
le írását N. J. Asiat. No 60. p. 532.), sőt Ackier- 
man város* neve is , mint szinte az arab Gja, 
G jrim  ( ru p e s ) , a ’ koptus gór és gnr (bérez; 
Pfeiffer critica sacra p. 433.), a ’ Sanscrit gi- 
r i , a ’ Zend g a ir i  =  hegy (K osegarten Aug. 
L it. Zeitung, 1833. No 96.) csak egy eredet­
re mutatnak. A’ régi persa Gebr nép’ neve, 
miből le tt Hammer szerint a’ Giaur vagy 
G a u r , vagy Gaurus név (melly minden tudó­
sítások szerin t, szelíd szántóvető nép vo lt, 
Persiának legrégibb lakosai közül való ), xígy 
a ’ deák Caurus (p. o. M. Stellánál auros 
appellant Turci Christ ratios, de anno 1543. 
Epist. Turcicae edit. Heisner L. IX . 40. mivel 
a ’ Gebr nép sem vette-fel az islam ism ust); 
Gaur fö ld , Sanscrit felíratok szerin t, India-
ban (Tudom. Gyiijt. 1830. Y III. füzet, I. 107), 
Guurus, hegy Campaniában.
— — — v e i si convulso vertiee  Gaurus
D ecidat in  fujidum penitus stagnanlis A vern i.
L u c a n  II. 667.
Gor vagy Gore =  casa, vei spelunca a lto lo­
co sita (Pázmándy Schediasm. p. 671); az a l­
földön ma is gore ember — nagy magos szál 
em ber, a ’ G oró , G ara , és Garay magyar 
nemzetségi nevek, Gara-Pong fia , mongol ve­
zér’ neve K laprothnál, Garamaeusok Assyriá- 
ban Ptolom aeusnál, Garama hegy !s nép Af­
rikában ; a’ celta gór =  superius , goror — óra 
superior, Goreldwr aqua superior, Leibnitz- 
nál (Collect. Eíymol. edit. Eccardp. 124, hol 
maga írja : convenit vqog graece , sjavis gór) 
a’ napkeleti Turk Ujgorok vagy Ojgurok, kik 
az áltai hegyekről szakadtak-le, a’ byzanti 
irók’ S ib ir  f/gv^rjainak neve (e’ két nép gyak­
ran hibásan felcseréltetett egym ással, Ham ­
mer Gescihchte des Osman. Reichs I. 35.) 
mind oda m utatnak, hogy puszta szók után 
nem lehet ’s nem szabad nemzeti szárinaza- 
tokat következtetn i; és ha az Ungaria vagy 
Hungária  nevet hypothesiskép akarta a ’ szer­
ző a’ szláv ugorhoz k ö tn i, miért feledte meg­
említeni a’ többi hypothesiseket is : p. o. a’ 
török Algenábét. „Hungari quod Ilungari
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dícantur, non est ab illis , quod ita se vocent, 
séd a Hunnis et Garis seu Gauris (Podesta 
apud Leibnitium  VI. 230).
K och, oroszországi tanácsos, tátrai szü­
letésű magyar (*j* 1790), k it Adelung is di­
csér sok nyelv ism eretéért, Blurnenbachoz írt 
levelében Hungara vagy Hun-agar persa szók­
ból magyarázza a’ hmigarus szót (lenes agri- 
co lae, lenitas). Oláh Miklós a’ X V Idik  szá­
zad’ elején azt írta  már m eg, a ’ mit Alge- 
nab, vagy törökül Dschenabi, megírt (H un­
gária c. IV .) ; Calanus pécsi Püspök a’ X II- 
dik századból H un-avarb ó l; M. Ant. Cocceius 
Sabellicus lőOOből viszont a ’ Hun  és Gar v. 
Gaur szókból magyarázzák. Bél M átyás is 
így vélekedik (Adpar. ad Hist. Hung. p. 91, 
407, 409). Zosimusnál jHun no Ungari ,  Jor- 
nandesnél H unugari nemzetek em líttetnek jó­
val a’ magyarok’ kijövetele előtt; Priseusnál 
H unoguri, Onoguri, Uroguri hunnus népfa­
jok vágynak. De hogy mérnök már elhatároz­
ni az t, hogy mind. ezek szláv származatű né­
pek voltak , holott tudva van Oroszország’ 
h istóriájából, hogy szlávok Ugoriában vagy 
Tugoriában hajdan nem is léteztek, hanem 
Tschudok. Megmutatta azt már hazánkfia Ba­
y e r , k i ,  mint Koch, az orosz udvarnál szol­
gált, hogy Tschuden annyi mint F in n u so k ;
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egész Siberian keresztül, China’ határáig, 
Tsckud ismeretes szó, és Aborigines (Urvöi- 
ker) jelentéssel bír. Az oroszok m ais Tschu- 
doknak nevezik a’ Annusokat, ’s a ’ Peipus 
tenger , melly a’ Nárvától nem messze a’ 
Annus tengeröbölbe szakad , tsehudi tenger 
nevet visel. A’ biarm tsehudi ország’ fővá­
rosa’ rom jairól (Permiában) Ritschkow’ uta­
zásaiban és Bröinsennél (Handbuch der Geo­
graphie Russlands , Berlin , 1819. II. C08) töb­
bet lehet o lvasn i, de szlávokról ne álmodoz­
zunk Ugoriában és Perm iában, hol még a’ 
X lld ik  században is Bolwán város felett vé­
res harezokat állottak-ki a’ Annus népek, az 
oda tolakodó moszkákkal (Tappe 1. 221). ’S 
a* miket Cornides a ’ moszka országi hunnus 
birtokokról elmondott Ainmian M arcellin’ 
imez szavai u tá n : „Hunnorum  gens ultra pa- 
ludes Maeoticos glacialem oceanum accolens“ 
(A ind. Anonym, p. 262.), koránt sincs még 
ügy mcgczáfolva, hogy a’ jeges tengertől el 
kezdve, az adriai tengerig, már minden né­
pet szlavisálni lehessen , és épen szerzőnk U- 
goriájáról nem képes bebizonyítani, hogy ott 
a’ IX dik  században, ha onnan jottek-ki a ’ 
m agyarok, szláv nyelvű népek laktuk volna. 
(1. Bayer Tabula Geograph. Russiae circa 893. 
és levelét Bélhez in Adpar. p. 415.)
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A ddig, míg a ’ históriai dolgozatok tisz­
tább es nagyobb világosságot nem vesznek 
m agokra, nem tanácsos Anonymus’ m agyará­
zatától e lá llan i,k i legalább lígy mint Aestor, 
megérdemli a ’ hitelt , ’s mint fő hivatalban 
lévő , tudhatta is a ’ dolgokat, és igazságsze- 
retetét már az által is tudatja, hogy a’ ,,jo- 
culatorum garrulos cántus“ és a ’história közt 
különbséget te tt , addig h á t, mondom, illő 
az ő természetes m agyarázatjánál megmarad­
ni. „H ungari dicti sunt a castro H ungu , eo, 
quod subjugatis sibi S lav is , septem principa- 
les personae intrantes terrain Pannóniáé diu- 
tius ibi morati su n t, unde omnes nationes 
circumjacentes vocabant Almum filium U gek , 
ducem de H nngar , de H unguar , et suos mi- 
lites vocabant Hungaros“  (c. 1.13.). Az illy 
elneveztetesek nem ritk ák , ’s Moszkaország’ 
történetei is példákat nyújtanak rá.
Már itt a ’ hungu szó mellyik nyelvhez 
tartoz ik , az más kérdés. Ung és Árpa  utol­
só Chánok voltak a’ turk-dschengischam dy- 
nastiában (Malcolm I. 263). Ungurfutva Bel- 
sőszolnokban v a n , és több Ungur famíliák 
fel vágynak jegyezve Ilunyad Vármegye’ 1702- 
ben késziíit regestrumában (Benkő Transylv. 
Special, mss.).
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Hogy Munkács és Ungvár korul szlávfa- 
jú  népek la k ta k , mikor a’ magyarok elfog­
lalták  az országot, annyi ig az ; de az is igaz, 
hogy a’ bulgarok szorították-ki m ár az előtt 
őket a ’ hegyek a lá , mert az avarok’ idejé­
ben a’ Duna’ és T isza’ m ellékeit lak ták , az 
avarok’ chánja alatt szolgáltak, ’s együtt csa­
táztak a’ bojoariusok és longobardusok ellen.
Nestor is az ugrok alatt csak magyaro­
kat és nem szlávokat é r te tt, a ’ mi onnan is 
k itetszik , hogy a’ legjobban magasztalt Ni- 
konianus codex, mellyet Schlözer 1767ben 
kritikai jegyzetekkel adott-ki (1 .9 .), nyilván 
mondja: „Iidem  U gribeli, qui terram  slavi- 
cain ad Danubium (P an n ó n ia) occuparunt, 
coeperunt esse sub Heracleo“ , az az , már a ’ 
V Idik században segítségül voltak Heraclius 
császárnak a’ persa-hadban. De más orosz 
írók is , p. o. Lomonossow, és Rosenberg M ik­
lós, lengyel követ I. Maximiliánhoz 1499ben, 
az Ugribelieken egyenesen a ’ magyarokat ér­
tették (Yind. An. p. 258). Zonarás két ízben 
is mondja: „T urci Istrum accolentes, qui et 
V ngri“ (B el, Adpar. p. 416). Slavonia’ fel­
ső részében a’ magyarok’ neve ma is Vngery 
az alsó részben M agar , M adgyar, Illyriában 
Madzar (Pázm ándy p. 409). Abu Schämet 
arab krónikájában II. András M elik el Hun-
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her , a zaz , magyarok’ k irálya (W ilken Gesch. 
der Kreuzzüge 6ter Band). Egy chinai nyel­
ven ír t régi kéziratú földleírásban Ómig kia  
l i  ga =  M agyarország ( Klaproth Nouveau 
Journ. As. 60. 491). Az sem igaz , hogy a' 
magyar név külső és honi írókban nem fordul­
na elő , m ert Anonymus nyilván í r j a : „Gens 
scythica, quae per idióma proprium Dentu 
Moger dicitur (cap. 5). Magok nyelvén hát 
magyaroknak neveztettek m indég, ’s m inek­
utána az ásiai Madzsar városról K laproth’, 
Lerch’, F alk ’, B ayer’, T urkuli’ tudósításai 
nyitva állanak a’ tudósok elő tt, nem érdemes 
az állítás további megczáfolásra, megemlít­
vén az t, hogy Constant. Porphyrogenitusból 
a’ Madams szót nem lehet elversenygeni, és 
már Herodotban Mazares Me dús einlíttetik 
Bayernél (Histor. oshroena Petropoli 1734. p. 
64).
A’ scythiai Chersonnak régi földabroszo­
kon Pielea Megariche a’ neve (Potocki M e­
moire sur un nouveau peryple du PontE uxin . 
W ien , 1796.), ’s a’ Megére (Meyégii) tribust 
Cont. Porphyrogenitusban is felleljük a’ k i­
jö tt  magyarok közt.
E lvardi’ arab földleírásában 995ből már 
Nemsiah — Németország, A frangiah  =  Fran- 
cziaország, l u k i tar =  Angol-, M agiar «= Ma­
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gyarország állanak (Herbelot 1. c. V. 39). Ew- 
l ia , viszont arab geographus, a’ persa hitet­
lenektől (Gebr — Gauri?) származtatja-le a ’ 
magyarokat. MatscharkóX le tt ,  ú g y m o n d , 
a’ Madschar szó , a ’ Madscharok’ nemzeti ne­
ve. M enüt schehrnek , a ’ törzsökapának, úgy 
m ond, négy fia v o lt, k ik  elszakadtak, és 
Agrában (Erla) telepedtek-meg, hol kérdezték 
tő lö k : kik vagytok 1 ők fe le ltek : Ma tschar 
7$,az az , mi négyen vagyunk. Igaz-e e’ tör­
ténet vagy nem , arról feleljen E w lia , de a ’ 
hely azt bizonyítja-be, hogy a’ magyar név 
ismeretesebb volt napkeleten , mint az Ungar 
(Frmdgruben des Orients V. B. 11 H eft, pag. 
204), ’s mivel EAvlia arab földre költözteti 
M atscharjait (honnan, az ő mondata szerin t, 
a ’ magyarok’ nemzeti neve), illő tudn i, hogy 
a’ Mod/iar és R/iaba tribusokat megkaphatni 
Diarbekben , vagy is a’ régi Mesopotamiában, 
az Ararát v ag y M asis ,és  így a’ Kurd hegyek’ 
lánczolata körű i, hol Hammer is keresgeti 
egy részét a ’ magyaroknak. ( H erbelo t, 1. c. 
T. II. á P a ris , 1783. art. D iarbek.)
A’ f í ia r  szót Herbelot lakhelynek magya­
rázza , melly Nagy János’ kimutatása szerint 
a’ magyar tár  (magazinum, domus) szóra vál­
tozott (Parallelismus inter lingvas orientales, 
p. 6 , 38.), minélfogva a’Diar Modhar =  Mod-
3 *
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har-lakhely lenne. A’ törökök már a’XVd. 
században Mátyás királyt M agiar K ra linak  
hívták, ugyancsak Herbelot szerint, Frid- 
walszkynál pedig az 1228beli oklevélben Mo- 
ger R enn  áll, ma Magyar-Regen  Torda vár­
megyében; szent Margit’ életében M ager, Ma- 
geroknak, M ager ország állanak.
A’ régi scytha Madur szóró l, az indus 
Madura tartom ányról, a ’ turkestani Magurek 
k irályró l sokat lehetne még elmondani L eib ­
nitz , P en n an t, Herbelot után , ’s a’ M ágori, 
M a g ya rt, M eg yeri,  M agyar most is élő fa­
mília nevekről a’ régi időkből okleveleket 
felhordani, ha a’ hely engedné; de ezek is 
elégségesek szerzőnk’ állítása’ megczáfolásá- 
ra, hogy a ’ magyar név nem volt hajdan is­
meretlen , hogy az a ’ szláv mova onda =  mon­
da — mondjak =  motiditsbó\ nem származott. 
M iért nem lehetne szerzőnk’ példája szerint 
a’ német Mundból (o s , száj) a ’ magyar szót 
kikalapálni, bíráló nem látja-át okát, m ert 
M unden , mint Adelung írja a’ Vormund szó 
a la tt, most szokatlan ige, hajdan annyit te tt, 
mint mondani =  sprechen. Tatiánnál még 
meg van az intensivuma muntigan — ausspre­
chen , balmund — verleumden (magyarul: bal­
mondás). Továbbá M u n d =  Schutz, munden 
=r schützen, az alemann és angolszász dia*
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lek tekben , azért középévi diákságban muri” 
dium =  der Schutz, m unduis, mundiualdus =  
ein Beschützer, baimund — ein schlechter Be­
schützer, Vormund — gyám atya, olaszul most 
is Mondualdo. Adelung előtt jóval megírta 
már Leibnitz is : „A  nostro M und  possunt es­
se latiné mandere, m andare , nam a e tu  per* 
mutantux facile, u t mater =  M utter etc. —• 
Mundibur veteris Teutonicis tu to r, apud La- 
zium Mombur , Mondbur hódié B elg is , forte 
quasi m undtheur, quod pupilli os gerat in eo 
defendendo. Nam cum pupillus extra tutelam 
est, ipse sibi os est, et tunc dicitur Mondich 
Belgis , i. e. quasi dicas oratus , os habens“ 
(Collect. Etym. P. I. 246. P. II. p. 125).
Hozhatnék még több példákat is fe l, p. o. 
hogy a’ tatár púik  szó , melly az oroszba á t­
ment , a’ német Volk , az angolszász F o lk , a* 
dán és island Floek , a ’ deák vulgus , a ’ ma­
gyar fa lka  szó egyek, de azért nemzeti szár­
mazásra hogy’ lehet m indjárt az Hlyekből á t­
ug ran i, biráló előtt megfoghatatlan dolog.
Erdősy 1539ben k ijö tt diák magyar gram­
matikájából szerzőnk azt is m egtanulhatja, 
hogy y  betűt nem ism ertek a’ X Y Idik  száza­
dig, azért Mogort írtak  többnyire M agyar 
helyett.
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Tartozik továbbá bíráló szerzőnknek a* 
zon állítására is valamit felelni, hogy a’ ma­
gyar nyelvre alig van valami documentum a’ 
XVIdik század előtt.
A ’ magyar Tudós Társaság most gyiíjti 
gondoson öszvc az illy  régi iratokat ’s gyűj­
teményeit nem sokára közre is bocsátja, mel- 
lyek  szerzőnk’ puszta . á llítását meg fogják 
czáfolni. Addig is míg az m egtörténik, b í­
ráló megemlíti itt a’ bécsi könyvtárban lévő 
ó testamentom’ magyar fordítását a ’ X lIId ik  
századból (Schwartner introd. in rém diplom. 
p. 61. Révai Antiqu. L it. Hung. Yol. I. 23). — 
Szent M argit’ életét 1276ból, mellyet Pray k i 
is ad o tt, az ismeretes két halotti beszédet: 
„L atiatuc feleim “ a.’ X lld ik  századból.
Regés énekekről tesz em lítést P ray  a ’ 
X IY dik  századból (Dissert. IV. §. V II.) , Cor- 
nides is egy illy  m agyar éneknek birtokában 
v o lt, ’s a ján lja , hogy mivel a’ könyvsajtó’ 
feltalálása után H eltai Gáspár’ műhelyéből 
sok illy nemzeti dalok jö ttek  v ilág ra , azokat 
oszve kellene szedni, és viszont kiadni (Vin- 
die. An. p. 218).
Hogy a’ Jongleurs-ök a ’ magyar első k i­
rályok’ idejében már m egvoltak, Béla’ jegy­
zője í r ja , és terra  Joculatorum  III. András’ 
oklevelében előfordul. Hogy a’ Troubadourok
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vagy T r u fa to r e s  (trufa a’ régi magyar kö n y ­
vekben) a ’ magyar nyelvben nem ismeretlen 
szók, azt már Meibom m egjegyzette, azt pe­
d ig , hogy a’ Tournirok' lovagjátékai az eine- 
vezettel együtt magyar eredetűek, Cornides 
és Engel a ’ leghihetőbben bebizonyították, 
mikhez most már Karam sin’ bebizonyítását 
is ad h a tn i, midőn í r ja , hogy II. Geysa tíz­
ezer magyart küldött a ’Kárpátokon keresztül 
a’ kiewi nagy herczeg’ II. Isasláw ’ segítségé­
re , k it D olgurűki, aty ja’ testvérének fia, on­
nan elkergetett 1149ben, mikor is a’ m agya­
rok’ segedelmével visszanyervén herczegsé- 
gét „durch festliche Gastmahle und u n g a r i ­
sche T u r n ie r e  wurde die Rückkehr des Grosz­
fürsten gefeiert.“  — Háladatos köszönő leve­
lében írja aztán a ’ nagyherczeg G eysának : 
„Isten  fizesse-m eg segedelm edet, arannyal 
ezüstéi nem lefizethető az , hanem véremmel 
és életemmel szolgálhatom azt m eg, a’ mit 
velem te tté l“  (Tappe I. 205).
A’ Mohácsnál csatázok’ éneke, m ellyel 
régi kézirat után az erdélyi magyar nyelvmi- 
velő társaság’ 1796ban k iad o tt, a’ Farkas 
András által Krakkóban 1538ban már nyom­
tatásban is k ijö tt régi magyar cantilena, a ’ 
Horvát Istvántól é rin te tt, és a ’ X lIId ik  szár 
zad’ első felében költ magyar oklevele ko­
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pasz nádornak , Hunyadi János gubernátor5 
m agyar eske, a ’ debreczeni nagy Hymnarium 
a’ X V dik századból, Praynál ugyan akkori 
m agyar kéz ira t, illy  kezdettel: „E en Sipos 
Petor Dubo Uram o nevsaga jobagia adom 
tu tta ra“  etc. ( Diss. v. 92. ) ,  és több bibliai 
m agyar fordítások, imádságos könyvek , le* 
gendák, hom iliák, m ellyeknek egy része már 
a ’ magyar Tudós T ársaság’ birtokában v an , 
's mind a’ reformatio előtt való időkben ké­
szültek; Aeneas Sylvius’ b izonyítása, hogy 
az ő idejében igen kevesen voltak E rdé ly ­
ben , kik magyarul nem beszéltének, m int az 
a’ históriai adat is ,  hogy ott 1525 óta 1722ig 
a’ törvényeket is magyar nyelven Írták , hol 
egész perfolyam ok, a ’ legtisztább magyarság­
ban , ma is léteznek a ’ X Y Idik  századból (1. 
H istóriai Értekezésemet a ’ Székelyekrő l, lap 
88, 182, 186.), mind ez adatok , m ondom , 
hatalmasan szólnak ellene szerzőnk’ állításá­
nak.
Hát ha azt is meggondolta volna szer­
zőnk, hogy több kézirataink az idők’ mosto- 
haságai miatt el is vesztek, némelly famíliái 
íratok pedig zárok alatt tartatnak, mellyek- 
ről a’ közönség nem is tudhat valamit; hogy 
a’ bolognai ötszáz darab kézirat között, mel- 
lyeket Marfigli Corvin’ könyvtárából vitt o-
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d a , azt sem tudjuk m ég, miket fedezhetnénk 
fe l, mellyeket nyelv és törvény tudományi ér­
tékűknél fogva Hammer többre becsült más 
ott létező romai kéziratoknál (B ulletin  des 
Sciences, 1831. nro2. p. 107.), hogy a’ refor­
matio előtt minden más európai nye lv ek , az 
egy olaszt k ivéve, literatúrai tekintetben ha­
sonló pálya úton állottak a’ m agyarral, hogy 
azokban az időkben litera torie  írni és be­
szélni annyit te tt m indenütt, m int a ’ honi 
nyelvvel nem gondolni; hogy a’ legrégibb 
pergamen k éz ira t, glagolit betűkkel, a’ X III . 
században jő  csak e lő , cyrill betűjú kézira­
tok pedig 1056 után kezdenek gyéren feltűn­
n i ,  mint Karamsin után mondja Tappe; ha 
mind ezeket így szerzőnk a’ magok öszvesé- 
gében felfogta volna, magát meg is győz­
hette volna állításainak alaptalan voltáról.
A’ reformatiót m indjárt felváltó időkben 
pedig olly számos magyar könyvek jelentek- 
m eg, hogy a ’ k i csak Bőd Péter’ Magyar 
A thenását, és Benkőnek ahhoz való kézira- 
ti toldalékjait végig nézi, H orány it, Val- 
laszkyt, Czw ittingert, H an ert, Veszprémit, 
R ib in it, K le in t, Parispápait használatlanul 
nem hagyja, az enyedi magyar könyvtárt 
csak néhány szempillantásokra is átnézi, az er­
délyi történetek’ kinyomtatott kézirati lajstro­
mát (1490—1764ig, mind öszve 100 darab) 
m egkérdezi, nem fog többé legkisebbet is ké­
telkedni a’ magyar nyelv’ tisztaságáról, kü­
lön állásáró l, és a ’ magyar tudományos szor­
galomról. Jó l mondja Katancsich’ birálója 
a ’ göttingai tudományos jelentésekben 1798- 
r ó l , midőn az Const. Porphyr, archivalis köz­
lése ellen is tagadja , hogy a’ croaták a ’ V ili .  
században vándorlottak volna be Csehország­
ból Pannóniába , hogy az illy  bánásmód által 
k ik i a’ maga kedves ideálját hihetőségre kön­
nyen felem elheti, de az akadályt így elhá­
rítan i nem tudományos gyakorlat. „Jó llehe t, 
úgy mond tovább a ’ b irá ló , lengyel és cseh 
kéz ira tokat, m ellyek 500 esztendőnél régib­
bek lennének, nem lehet most már előmu­
tatni , hogy azoknak segedelmével nyelvösz- 
vehasonlításokat tehessen az ember, még is 
az irók ezt nem tek in tve, kényük szerint 
Ítélnek egy vagy más nyelvről.“  Hogy a’ 
szerzőre is illenek e’ szók, elég megemlíteni.
A’mit az iró a* 14. és 15. lapon Adelung 
után m ond-el, hogy a ’ magyar nyelvben sok 
tö rök , ta tá r , íinnus, ném et, és szláv szó van, 
azt más nyelvekről is épen úgy el lehet mon­
dani , mivel a’ kölcsönözések észrevehetetle­
nül estek és esnek-m eg; de hogy mellyik 
nyelv honnan, m ikor, és mit kölcsönözött,
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az csakugyan megmutatni nem olly könnyű 
dolog, mint szerzőnk előtt rémlik. Hiszen 
a’ mai orosz nyelvről is azt vallják a’ nyelv­
tudósok (p. o. Anton, Koppen, Adelung), 
hogy az mongol, tatár, lengyel, német, fran- 
czia nyelvek’ keveréke, mellyen kevés régi 
szláv szín maradt-mcg. Alter és Potocki sok 
szót közölnek, mellyeket az oroszok a’ tatá­
rok' nyelvéből vettek-át; Dobrowsky is azt 
mondja a’ íinnus nyelvből becsúszott szavak, 
ra nézve (Literarische Nachrichten von einer 
Heise nach Schweden und Russland. Prag, 
1796. S. 100). Soltau és Wolke ismét azt mu- 
tatták-ki, hogy a’ német, régi szláv, és orosz 
nyelvbeli hasonszók felett szótárt is lehet ír­
ni. Murray a’ német, görög, celta, szláv, 
indus; Rask a’ goth, görög, diák nyelvek' 
rokonságáról egész könyvet írtak, Baudan is 
az orosz latin szók felett hosszú lajstromot 
fűzött öszve, a’franczia nyelvből viszont 940 
szláv szót szemelt-ki. Hammer példát adott, 
mikép a’ keresztes had’ alkalmával sok nap­
keleti szók megpolgárosíttattak Európában ; 
de mind ezekből még nyelvszárinazatra nem 
lehet következtetni, ’s nem lehet azt monda­
ni, a’mit az író mond, hogy a’magyar nyelv 
más nyelvek’ keveréke, mi rég elviselt tárgy­
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ra Bél Mátyás 1734. már igen jól megfelelt 
( Miscellanea Berolinens. T. IY. pag. 198).
A’ Bél által közlőtt magyar, diák, né­
met, szláv, görög szók’táblájából az emberi 
test’ részei, az elemek, és házi állatok felett 
kitetszik, hogy a’ magyar nyelvben a’ töb­
bihez képest legtöbb az egy tagú gyökérszó, 
hogy azok távolról sem hasonlatnak a’ más 
négy nyelv’ szavaihoz, végre az is kitetszik, 
hogy a’ szláv szavak hasonlítanak a’ más há­
romhoz: p. o. N a s u s —Nase — nas, O cu lu s— 
Aug — oco, Os —  usta, G en u  — Knie—kole- 
no —póve, N o x  — Nacht—noc, O v is  — ow- 
ce ’stb.
A’ 16, 17, 18. lapokon felhordott szókra 
azt lehet általánosan elm ondani, hogy azok­
nak nagy részét fel sem is találhatni más szláv 
nyelvekben, és ha azokkal a’ magyar koro­
na alatt lévő szlovákok és ruthének élnek, 
mint szerzőnk állítja, úgy semmi kétség nincs, 
hogy azokat a’ magyarból, m int uralkodó 
nyelvből vették-át a ’ magyarországi szlová­
kok : p. o. m e n te , b u n d a ,  d o lm á n y , k a lp a g , 
s z a b ly a , mind olly ruha nem ek, mellyekeí 
szlovákok nem is v ise ltek , hanem csak a* 
m agyarok, és már Adelung m egvallotta, hogy 
a ’ S ä b e l szót a’ magyarból kölcsönözték a*
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ném etek, mert a* magyaroknál volt a’ görbe 
kard szokásban ( in  voce Säbel).
Meg kellene hát elébb az Írónak k riti­
kai pontossággal m utatn i, hogy a’ követke­
zendő magyar szók , mellyeket felhord , a ’ 
magyarok’ kijövetele előtt is divatban voltak 
M agyarországon; úgym in t: nyelv (melly vo- 
gulúl is nyelm), száj , szemöldök (a’ déli ava­
roknál szemildekek; K laproth’ kaukasusi u- 
tazásában II. 74. a’ toldalékban), i ta l , ke­
nyér , v íz  ( a’ szláv vada a’ Sanscrit űdahoz 
’s a’ diák undahoz hasonlít, nem a’ magyar 
vízhez; Bopp Gloss, art. Sanscrit, p. 34), tűz  
(melly persául is t ű z , zsidóul iü z z u t , tuzzat; 
Gyarmathi vocabul. p. 86. 1. a ttise r  és Hson 
szókat is a ’ franczia akadém ia’ szótárában) ,  
hamu (melly a’ diák humushoz hasonlít), szén , 
leves , derelye ( hogy lehet a’ drána szóból 
derelye?), tészta , háza (melly mongolul is búd- 
z a , miről a ’ M agyar Nemzetiségről ír t  érte­
kezésemben bőven szólottám ), becsinált, töl­
tö tt , száraz (alsó Saxoniában sor =  trocken 
(jaqeiv, oiqtw =  re in igen , aeiQsiv =  trocknen , A- 
delung), eledet, étel (Adelung mondja m ár, 
hogy az eeten régi igéből le tt a ’ németesen 
vereetenből v re ten , ebből fressen, görögül is 
?<5e>, tdea, diákul edo), rozs (németül rogge y 
zsidóul rosch, Gyarmathi Voc. p. 66. finnus
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nyelven r u v is , angolul r y e , dán nyelven rü­
gen  ’stb. A delung); szólás ( törökül soilich , 
Gyarm. p. 74. Adelungban in voceS u h l, a ’ v a- 
ria tiók  snhl, sá l , s íe l , sü l, suliién =  hang- 
szó* utánozása, honnan schall, schallen , schel­
len , sellan =* sagen , sprechen), keserű,  ede* 
(«JJes =  svavis); mázsa (diákul m ássá, néme­
tül M aasz); vastag  (vastus d iák u l); hónap, 
hová, esztendő , m unka, k in ,  unoka, gorom­
ba — grob , g rob ian ; inas ( a’ régi diák junis 
«= adolescens a’ serbus’junosához von, Gyarm. 
p. 28); panasz, gya láz, dicső, lur , v izsgái­
u l , vigadás, kapni (xan ta , capio, németül 
kippen =  auf heben, Adelung); p en g , zeng 
(JEiyyo$ =  sonus apum, singen , Gesang, Ott- 
friednál Gizengi), rév (rivus), krajczár (cru- 
zigerus, Kreuzer), garas (grossus, Groschen), 
peták, márjás (marianus nummus), kalpag (ta­
tárul kalpag, mongolul kulpach, Gyarm. p. 32. 
Karakalpagok A siában, vagy is a’ fekete sü­
vegünk ; az olasz capello, a’ franczia chapelet 
és chapeau, az oláh kapella, a’ német K appe, 
a’ lapp kappod ’stb.); guba (olaszul giubba, 
középévi diákságban cnpha, Adelungnál die 
Schaube=  hosszú köpönyeg, minden európai 
nyelvekben meg v an , írja  A delung, Jo p e , 
Gibe, G ippe, Juppe , Ju p ia , G ipo, a’ ma­
gyar Zubon is ide tartozik; bunda, m ente,
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p a l á s t ,  m adzag  ( m er a ch  zsidóul, funiculus, 
Gyarm. pag. 46); c z iz m a  (törökül is tschizme, 
németül Zischmen).
M ár hogy az itt k iirt szók Pannóniában 
divatoztak volna, a’ magyarok’ k ijövetele e- 
lő tt, azt szerzőnk a’ köztünk lakó tótok’ és 
rutlienusok’ literaturajából soha meg nem mu­
tathatja, mert hol vágynak szláv és ruthen 
kéziratok a’ IX . és X . századból í mikor még 
Dobvowsky is az e’ czélból tett külföldi u ta­
zásában illy  régi kéziratokra nem ak a d t, ’s 
az orosz L a to p is s e k  vagy annalisok is csak 
N estorral, és így a’ X II. században kezdőd­
nek. A’ C yrillusnak tulajdonított szláv for­
dítása a ’ szent Írásnak, igaz hogy a’ magya­
rok’ kijövetele’ idejére esik , de abban az itt 
k iírt szókat csakugyan nem kapni-m eg, az­
tán a’ Cyrill’ nyelve épen úgy különbözik a’ 
régi szláv nyelvtől, mint különbözik a ’ mai 
szláv nyelv C yrill’ nyelvétől, mivel a’ szlá­
vok is a’ keresztény vallással ríj gondolato­
kat és szókat vcttek-fel. Egyébiránt a ’ ma­
gyaroknak is szintúgy megvagynak a’ magok 
régi kéziratai, ’s midőn a’ könyvnyom tatás 
elterjedt, magyar b ibliák , zsoltárok, imádsá- 
gos k ö nyvek , keresztény oktatások jö ttek  
napfényre , mellyek á’ szláv nyomtatású épen 
illy tartalmú könyvekkel egy időre e sn ek ,
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m iért is csupán puszta szók’ hasonlatosságá­
b ó l, más adatok’ szűkében, semmit sem lehet 
a’ nyelvszármazatra következtetn i; de azt 
már méltó okunk van következ tetn i, hogy 
mind azon szó k , mellyeket a ’ magyar szlá­
vok és ruthenusok használnak, ’s hasonlít- 
nak magyar szókhoz, ellenben, a’ lengyel, 
cseh, orosz, lüneburgi vendus népeknél n in­
csenek d ivatban , valóságos kölcsönözések a ' 
m agyarból, p. o. illyenek az o r r  (.nos, N a s e  az 
orosz nagy szótárban Dobrowsky után), s z e ­
m öldök (browi — obócj — Augenbraunen ,~res- 
nicy, ra sa— Augenwimpern), száj (ro t, vsta- 
huba — Mund), n y e lv  ( ja z y k , gazyk — Zun­
ge), m unka (robota, djlo — A rb e it), e s z te n ­
dő  (g o d ,ro k , leto — Ja h r) , v iz  (woda, W as­
ser), tű z  (ogoújohen — Feuer), só (so l, sül
__S a lz , diákul sa l) , csu da  (cudo, d iw , zaz-
ra k — W under), zab  (ow es— H aber, avena), 
h a tá r  (meza, m eze, hranice, pomezy — Grän- 
ze. C h o ta r  is t aus dem Ungrischen h a tá r , 
maga írja Dobrowsky p. 160), k en yér (chléb, 
chljb — Brod), é te l  (jastw y , g jd lo , pokrm — 
esca), vastag (to lst, tlusty — dick), i n n i  (pit, 
pjti — trinken), z e n g n i (pét, zpjwati — singen, 
canere), k a p n i (wzyai, wzyti — nehmen , brat, 
bráti — accipere), én ( ja ,  ga — ich), ó (on — 
e r ; egyébiránt maga írja Dobrowsky, Gyár-
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mathi’ könyve’ b írála tában , hogy a* névm á­
sokból semmit sem lehet a ’ nyelvekre követ­
keztetni).
A.’ magyarországi szlovákok, k ik  távolabb 
laknak a’ m agyaroktól, akárm it mond szer­
zőnk , nem használják m indnyájan a’ tőle 
felhordott szókat, hanem azok helyett m ás , 
nem magyar hangú és ejtésű szókkal élnek, 
p. o. huszár helyett konjanikot mondanak. A' 
huszár M eninski’ arab szótárában már ostrom - 
ló , sisak és pánczél nélkül könnyű fegyver­
ben harczoló, huzár =  nyargaló , vágtató.
Illy  szlovák szók m ég, meilyekkel a ’szer­
zőtől felhordott szavak helyett é ln ek : kalász
— zslicza, t á n y é r — bludánj, a s z ta l —terp- 
cza, lu l ta  — sik ira , ablak — okno, vagy pro- 
zor, vagy prenczse, szoba  —■ stan vagy kram , 
bab — grah , eke — p lu h , zsá k  — w rcza, s z e ­
kér — k o lla , bú za  — psemcza, boro tia — rubá- 
csa, á rp a  — jecsam , n y e r e g  — szedlo, mol­
n á r — wodemicsar, p á lc z a  — h ű l, v a j — más- 
lo , z s ír o s  — debev, n ya k  — k rk , é t e l  — gid- 
lo , f e g y v e r  — zbrog, b eszéd  — krsecs, kapa  —- 
m otika, hó — szneh, sza p p a n  — m idlo , halán
— lizsicek , ruha , öltözet — odew , haszon — 




Meg azon szókról is ,  inellyek a ’ szláv 
nyelv’ egyéb ágazataiban is fe lta lá lhatok , 
nincs eldöntve a’ kérdés, valljon mind tisz­
ta szláv eredetűek-e, vagy európai kölcsöne- 
zetek , mert H alling’ históriai vizsgálatai után 
nem is kételkedhetünk többé, hogy a’ Syrme- 
dusok jóval elébb laktak Európában, mint a’ 
Saurom atak, kiknek nyelvéről írja  Procop a’ 
VI. században: „Sclabeni et Antes una est u- 
trisque lingua admodum barbara (Cell. Goth. 
L.m. c. 14.), és hogy skláv/iak ( Procopnál 
Sttlußnvvi,), nem slávnak kellene írni a’ nem­
zeti nevezetet, azt Kerchelich régi oklevelek 
után is bebizonyította, honnan lett a’ német 
Sclatoe, a’ franczia esclave, az olasz schia- 
v o , az oláh sklabu. Például megemlítek né­
hány szót, mellyeket szerzőnk eredeti szláv 
szóknak á ru lg a t:
S zo lg a . Adelung a ’ Schalk szóról í r j a , 
hogy az régen szolgát je len te tt; Ulphilásnál 
Skalko  s Kérónál S c a lc h a , Ottfriednél S ca le , 
svéd nyelven S k a lk , Isidornál S c a a l ih , mi­
ből formáltattak a’ S ch a lich  , S c h a lc h , Schalk. 
A’ gyökér S ch a l vagy S c h a le n , több je len té­
sei között dolgozást, sebes mozgást jelentett 
egykor.
Z s í r . A’ német T heer (ein harziges, dick­
liches Öhl) rokon a' S ch m ier ’s S ch m iere  szók-
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kai, mellyek Adelung’ magyarázata szerint, 
a’ köz életben zsírt jelen tenek; angolszászul 
T y r  =  szurok.
B e sze d . A’gyökér b e s z e } melly szokatlan 
m ár, persául l e s z e th  (Gramm. Ling. Hung. 
Joh. Nép. N agy, Pesth , 1832. p. 91).
Vacsora. V e is la  vagy V e i ts la  svéd nyel­
ven, eine M ahlzeit, ein Gastmahl. Adelung 
Dufresne után a’ V assu s és V a sa ll szókat is 
ide köti. V e is a t a’ régi németeknél m inden­
nemű é te l, a’ gyökér t?eí7a =  bewirthen.
Eczet. A’ diák acetum , a’ német aeizent 
régen e itze n ,  a’ celta aesel, a’ franczia oseil- 
le , oda m utatnak, hogy itt elhatározni, mel- 
lyik szó régibb a’ m ásiknál, haszontalan mun­
k a , ’s maga Dobrowsky ezt vallja a ’ szláv 
racd, a ’ görög /ítX, a’ deák mel szókról, mint 
egyenes szívvel kinyilatkoztatja a ’ magyar 
gyanta  szóról is m agát, hogy azt az orosz 
jan tárhól nem kölcsönözték a’ m agyarok, 
mert az orosz is kölcsönözte azt, ’s a ’ ma­
gyarok épen úgy kölcsönözhettek más nyel­
vekből, m int az oroszok.
K á p o s z ta . Der Kopfkohl A delungnál, 
Brassica capitata, C a p is  K r  a u t ,  K ä p p is  K r a u t , 
K ä p p i s , K ä p p is  K o h l a’ helvetáknál, kabuysk- 
vo le  a’ francziáknál; C a h is h ó l , vagy az olasz
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C a p p u zó b ó l, középévi diákságban G a b u s ia , 
angolul C a b b a g e : gyökér a’ diák caput.
M e r n i . Adelungnál d ie  M a r k — j é g y ,je l ,  
angolszászul m eark  , finnus nyelven m e r k ,  
persául m a r k , zsidóul m urák —  einzeichen 
einbrennen; görögül [iEsqtiv =  k im érn i, oszta­
n i ,  vendusúl m ie r a  =  zsinórmérték. A’ régi 
M a r é , M a e r e  szók már m értéket, dolgok’be­
csét jelentették  ( in voce Klee). D a s  M eh r  
viszont Adelungnál — sokaság, ö ttfriednál 
th ia  m era  : m ehren  —  szaporítni és osztani, 
a b g em eh rte  K in d e r  =  megosztozott fiák , k ik ­
nek k i van mérve osztályok. A’ német m es­
sen  , a’ diák m e t i r i  , a* görög /istqeív mind 
ide tartoznak. Ezek szerint a ’ szerzőnktől 
szláv eredetűeknek árulgatott ap a  , a h o l , a - 
r a t , c s ű r , b a rá zd a  , v e r e m , b a k a n c s , k a sza , 
s z i k r a , e z e r ,  v e z é r , r a j t a ,  k o v á s z , h a ra ­
m ia  , t á b o r , k a la p á c s , k a rszék  , mez, n á d o r , 
idd , v i r á g , k a czo r ’stb. szókat a’ zsidó, arab, 
persa nyelvekben is fö llelhetni, m int ezeket, 
és még többeket Nagy János’ gram m atikájá­
hoz ragasztott kis szótárból lá th a tn i, azért 
ez a’ nyelvtudós egész ellenkezőt mert á llí­
tani azzal, a ’ mit az író állít:
.(Linguae nostrae interna in  hodierna adhucduin for­
ma post 8 Seculorum v is iss itu d in es  inter Occidentales tota 
O rientalis persistans , iw o quain pluriuiorum vocabuloruin 
idem tónus , eadem enunciatio , notio: quam plurimae eae-
69
dem phrases, et d ic tion es, quae omnia e casu fortuito «x- 
plieare v e ile  vanum est;  sicut adversu-m statuere, et non  
probare insipidum  audit.“
Szólhatnék még a’ szerda , csütörtök , pen 
te k , a’ m alaszt, b a rá t , rab , marha , ábra 
za t s udvar , v itéz  , bátor , szem ’s más sza­
vak ró l, mellyeket szlávruthen kölcsönözetek- 
nek vall szerzőnk, de úgy a’ bírálatnak mes­
szire kellene k ite rjed n i, azért az egy ábráxat 
szóval példaképen megelégedhetünk.
Ábra  (Kresznerics szerint a’ gyökér) =  
form a, a ’ régi zsidóknál annyit te tt ,  mint 
szobaleány (Judith c. X . v. 3, 5. cfer. Diction. 
B iblicum , edit. Yemeíae, 1769. p. 58). Abrá- 
zat —  imago, figura, facies. Az orosz öszve- 
hasonlító szótárban, Dobrowsky’ közlése sze­
rin t, facies oroszul Lico  , csehül Oblicég, 
Tteár , a ’ magyar tótoknál Oblicag, twar. E l­
lenben Belosztenecz’ illyriai szótárában és Ye- 
ráncznál ( Dictionarium quinque nobilissima- 
rum Európáé Linguarum , Y enetiis, 1595, ki 
még a’ d iák , olasz, ném et, dalmata és ma­
gyar nyelveket tartotta Europa’ legnemesebb 
nyelveinek) az Obraz szót fellelhetni ábrázat 
vagy orcza értelemben. Gyarm atin’ Yocabu- 
lariumában oláhul is obraz ugyan azt jelenti, 
és ugyan csak ő jegyzi-meg, hogy a’ Komjá- 
thi Benedektől 1533ban kiadott Szent P ál’ le-
TO
veleiben mindenütt ábráz áll. Az orosz és 
carnioliai orazetz- (ábrázolat, k ép , effigies) ,  
az orosz obrazovaty (ábrázolni), az oláh obra- 
z ire  (lemocskolni, pirongatni), a ’magyar áb- 
ráza t és orcza szók tehát öszvetartanak. Hogy’ 
származtatja tehát K assai az ábrándozik szót 
a’ kába és csaba szókból — kábrándozik , ad 
módúm ugrándozik , valóban ezek szerint meg 
nem foghatni, mikor a’ Kom játhi’ ábrázza, áb- 
rázolnija  olly könnyií felvilágosítást adhatá- 
nak vala. De már most kérdjük-meg Ade­
lung’ nagy szó tárát, Soltau’ hozzáadásaival, 
’s meg fogjuk lá tn i , hogy a’ szláv obraz szó’ 
eredetisége a’ legnagyobb kétségeknek van 
k itéve, mellesleg itt azt is m egérintvén, hogy 
Dankowszky a ’ maga szótárában a’ magyar 
ábrándozok szót (1.16) nem származtatja a ’ 
szláv nyelvből, ’s még is az ábrázatot az o- 
rosz obrazetz ,  szlovák obraz hoz k ö ti, ’s is­
mét megfoghatatlanul az abrosz szót törzsök­
nek vette.
Adelungban már az abreissen , A briessj 
re issen , R ie s s , A breisset szók környűlállá- 
sosan meg vágynak m agyarázva, nevezetesen 
a’ reissen  ige’ activ értelme képesleg Írást 
és festést vagy rajzolást tesz , inelly jelentés, 
mond Adelung, a ’ rokon nyelvekben még in­
kább fennm aradt, mint a ’ német nyelvben.
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Ez a’ jelentés a ’ legrégibb időből jő -le , mi­
kor kemény testre kezdtek írn i és festeni, á* 
mi tulajdonkép vágás, metszés és karczolás 
volt. Azért az angolszász nyelvben i c r i tu n ,  
a ’ mai angol nyelvben to  i v r i t é , annyi mint 
írn i ,  island és svéd nyelven r i t a . A’ r e i z  
sző már O ttfriednál a ’ IX . században felta­
láltatható. I n  e r  Au m i t  them o f in g e r  r e i z , 
annyit tesz, m int: schrieb mit dem Finger 
in die Erde.
A’ monseei glossákban r e i z a  irá sso rt, 
rendet je len t, ’s a’ lettusok’ nyelvén is (n . 
b. ezek pedig finnus fajúak) r u is z u  írn i je ­
lentéssel bír. Az a b re is se n  ige i s , activ ér­
telemben ábrázolást (zeichnen , abbilden), az 
A b r e is s e t (der) pedig rajz’ vagy ábrázolás’ 
eszközét je len tenek , úgy hogy a’ r a j z  és ab­
r o s z , és á b r á z a t szók végre is egy napkeleti 
köz anya nyelvből való származásra mutat­
nak.
Gyarmathi gyanította m ár, hogy a’ di­
ák a b ra d o , abrasu s , a brasu m  a ’ magyar áb­
rázat szóval rokon, a’ miről kételkedni sem 
lehet többé, mert a ’ német hason rokonságú 
r e is z e n  ige-szó’ két első activ jelentése egy­
bejön a’ diák ige’ jelen tésével, és Nolten a ’ 
deák O bru ssa  szó alatt így í r :  „ O bru ssa  be­
ne: vocabulum usurpatum T ullio , Senecae,
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T ranquillo , et significat normám, , ad qaam 
ex ig itu r  aurum. In  veteribus libris saepius 
scribitur Obryza, nempe a graeco ißQv$ot, aliia 
est Obrusa per unum í ,  quod antiquissimo- 
rum temporuin videtur esse , quibus literaä 
hand geminabant. Obrussa per duplex ss flo- 
rentioris aetatis e s t, idque habent optimi co- 
dices , quibus etiain analogiae ratio patroci- 
n a tu r, ut enim a yct$u mássá, a noqyvqúnv pur- 
purissum, sic ab oßqv^a obrussa (Lexicon L in­
guae Latinae antibarbarum , L ipsiae 1744. p. 
126).
Eichorn a’ hirai arab ország’ h istóriájá­
ban í r ja ,  hogy Grodhaimah, M alek’ fia , h i­
rai uralkodó, bőr-poklosságáért A l ábrás ne­
vet n y ert, ’s az Alabrasch szót Eichorn der 
fleckigte szóval fordítja. (Fundgruben des O- 
rients II. B. 4tes Heft).
L átni való már az elm ondottakból, hogy 
a’ Kresznerics’ ábrálja form at, kiábrálja  ef- 
form at, az igék ábrái f i i , káprázn i, a’ fran- 
czia caprice mind egy tőke alá tartoznak, 
sőt a’ magyar rá zn i ige is összejő a’ német 
reiszen' első szakaszű értelm ével, mint azt 
Adelung szótárában osztályozta.
Túl megy azért Kassai a ’ határon , m i­
kor az ábrázat szót idegen tót szólásnak 
m ondja, túl megy akkor is ,  mikor rosznak
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találja e’ szólást: „Az isten a’ maga ábrázat- 
já ra  alkotá az em bert“ , m ert az jó l van ma­
gyarul mondva.
Szembetűnő továbbá azon állítása is szer­
zőnknek (lap 20), hogy a’ cseh , m orva, sle- 
s ia i , lengyel, és k ivált az orosz föld semmi 
politikai, társaságos, és tudományos öszve- 
köttetésben nem állván a’ m agyarokkal, mind 
azon szókat, m ellyek egyik vagy másik föl­
dön divatoznak , ’s a’ magyar nyelvben is 
m egvagynak, bizonyos kölcsönözéseknek le­
het ta rta n i, mire ismét egy sereg szót fűz 
öszve , a ’ n é lk ü l, hogy kimutatná , m ellyik 
szó hol van divatban.
A’ históriából úgy tud juk , hogy az érin­
tett földekkel régen sok ideig egybeköttetés- 
ben állott M agyarország, ’s a ’ m agyarok, mi­
helyt k ijö ttek , Schwatopolk’ országának, vagy 
is a’ nagy M orva-birodalomnak, végére já rtak , 
azután is Nagy L ajos, Zsigmond, M átyás 
királyok alatt nem szűnt-ineg az egybekötte- 
tés. Zsigmond’ a ty ja , IV . K ároly császár, 
Trithem  szerint, maga is tudott m agyarul, a’ 
cseh historikusok pedig azt is feljegyezték , 
hogy 1437ben Zsigmond császár cseh, d iák , 
német és magyar nyelven tétetett közönséges 
hirdetést Csehországban az utraquistákról 
szóló engedelem ről, a ’ mit ezek a* templo-
4
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mok’ falaira fel is jegyeztek (Pelzei Ge­
schichte der Böhm en, I. 415).
M ár az előtt jóval III. B éla, II. A ndrás, 
IV. Béla , III. András’ pecsétjeikben é? czim- 
jeikhen viselték a’ halicsi és lodomeriai her- 
czegi czimeket. Kéza szerint IV. Béla’ meg- 
koronáztatásakor, a’ hálicsi herczeg, mint 
vasallus vezette a ’ k irá ly ’ lo v á t, ’s e’ főha­
talomnak megismerése’ jeléül kis és veres 
Russiában az oroszok is , mikor a ’ magyar 
k irályok m egholtak, szomorúságok’ k ije len ­
tésére lenyirték  szakáitokat, m int Bonfin ír­
ja . M ária k irályné 1385ben Palugyai János­
nak jószágot is adott kis Russiában, ’s Be- 
bek Im rével, a’ hely tartóval, be is iktattatá. 
M ikor pedig Báthori István lengyel k irály  
le tt ,  magyar seregek is vitézkedíek az orosz 
földön. Székely Mázses Poloczk ’s Pleskow 
várak’ bevételében különösön kim utatta ma­
gát. Székely B á l in t ,  Gyulai P á l , K é re y , 
K ovázy, Bornem isza , B e rze v ic z i, D ániel 
Zsigmond udvari m arschall, B á n fy  Gábor a ’ 
testőr’ fő kapitánya, Békési Gáspár, egy kü­
lön magyar sereg’ vezére Moszkvva ellen (meg­
holt Grodnóban , Istvánfi 1. 25), Forgéics Z sig- 
monfV neveik fénylenek máig is a ’ lengyel és 
magyar nemzet’ történeteiben , ’s vitéz tettei­
ket az adom ány-levelek, mellyek az erdélyi
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káptalanban m egvagynak, eléggé bizonyítják. 
Nem lehet hát m ondani, hogy magyarok nem 
voltak érintésben az oroszokkal, mivel fe­
lébb is láttuk m ár, hogy II. Geysa tette a’ 
kiewi herczegségbe vissza Islaslávvot, ’s az­
után is ú jra  hetven ezeredet küldött a’ K ár­
pátokon át segedelmére (Tappe 1. 205). W la- 
dimirko hálicsi herczeg’ életének csak a’ ma­
gyar fö u rak’ kérésére kegyelmezett-meg.
M átyás királyunkkal is szoros barátsági 
frigyet tarto tt az orosz nagyherczeg, W assil- 
jewitsch János; m egkérte, hogy mesterembe­
reket küldjön udvarába, kik az ágyúöntés­
hez ’s lövöldözéshez értenek: küldjön föld­
m érőket, ezüstm íveseket, építőket, bányá­
szokat, m ert, úgymond a ’ nagyherczeg, ná­
lunk ezüst, arany elég van, de nem értenek 
az oroszok a ’ bányászathoz; „légy kegyes, ’s 
mi is m indennel, a’ mi országunkban v an , 
kedveskedni készek vagyunk (Tappe II. 140).“  
Már ha ez adatok sem mutatnak politikai 
egybeköttetésre, birálo nem tudja minek kell 
úgy arra mutatni.
Cornides a ’ világosságig bebizonyító , 
hogy a’ lengyelek és németek a ’ m agyarok­
tól kölcsönözték a’ rákos szó t; ha egy szót 
kölcsönöztek, miért nem kölcsönözhettek töb­
bet is? ’s m iért kellett volna mindig megfor-
4 *
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dítva a ’ dolognak m egesni, bíráló helyes o- 
kát nem lá tja ,  hogy t. i. a ’ vezér , dúló , eze- 
redes , zabola , p u ska , csákány , balta , bár d , 
h a d , hatalom , katona ’stb. szavakat is mind 
oroszból kölcsönözte; midőn a’ 20. es 21. la ­
pon felhordott szavak közűi sok nincs is meg 
az orosz nyelvben, hanem csak a’ m agyaror­
szági szláv nyelvű lakosok használják : p. o. 
ezer az orosz szótárban tyssjaca; csehül, m or­
váu l, szlovákul tisy c , a ’ m ellett hogy egy jó  
része azoknak más egyéb nyelvekben is fel­
lelhető , mire itt tovább kibocsátkozni idő­
vesztegetés len n e ; azt jegyezvén itt még meg, 
hogy Veráncz Antal is néhány Dalmatiából 
hozott szavakat fűzött öszve szótára’ végén , 
de koránt sem kegyetlenkedik xígy a ’ magyar 
nyelv ellen , mini az újabbi szellemű iró k , 
pedig ő nem tudhatta azt még, a’ mit Béla’ 
jegyzője emlékezetben hagyott, hogy a’ Soba^ 
m agyarok, Zuard vezér a la tt, Dalmatiában 
telepedtek-meg , kiknek nemes sarjazataik 
ma is sok famíliákban élnek o tt , m int E n­
gel M agyarország’ históriájának második ré­
szében megmutatta.
Nevetséges szerzőnknek az az igyekezete 
i s , melly szerint a’ magyar famíliák’ sőt az 
első vezérek’ neveit is szlávisálni a k a rja ; mi 
szerint a’ V a y , B á th o ri, L é v a i, Rhédey ,
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S l ár a y , N ádasd i, Pataxj ’stb. nemzetségi ne­
vek; lígy A lm us, Á r p á d , Szabolcs, Zoltán  
mind szlávruthen nevek , m ert, úgy m ond, 
a ’ magyaros nevek f y , v y , sy végezetnek, 
és a’ m agyar nyelvben a’ vezérek’ neveinek 
nincsenek illendő jelentései.
Az írónak tudni ke lle tt vo lna, hogy a’ 
f y  végezet leginkább csak a’ keresztnevek’ 
ragasztéka, ’s azután jö tt szokásba, hogy a’ 
magyarok felvették a’ keresztény v a llá s t, p. 
o. P á lfy , Sim onfy, annyit tesz mint P ál’ fia, 
Simon’ f ia , ’s az illy  ragasztékos nevek csak 
később váltak familiai vezeték névvé. A’ 
szláv nyelvben az ilscli végezet felel-meg a’ 
m ag y ar/í/-n ek , melly épen úgy a’ tulajdon 
neveknél az atyai oldalról való származatra 
m u ta t, p. o. Jaroslawitsch  =  Jarosláw ’ f ia , 
Bulcowitsch vagy B ulcow itz , Bulco’ fia 'stb.
A’ keresztény vallással sokan a ’ magya­
rok közűi is régi pogány neveiket újakkal 
cserélték-fel; így tettek a’ normannusok i s , 
Deppiny’ közlése szerin t, és az islamismus- 
nak is e’ következése volt Asiában. Frahn 
Ebn Foszlan után ír ja , hogy 921. a’ Yolga- 
buigarok’ feje Almus Dsafer ben Abdalla ne­
vet vett-fel (Allgem. Lit. Zeitung 1831. Sept. 
S. 254). A’ kaukázusi népek k ö z t, azt írja 
K laproth utazásában, az A t t i la , Bleda, E l­
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la k , D if ig iz ik , A lm us, Geysa nevek ma is 
virágoznak, a ’ V a y , L e v a y , B átory  neve­
ket megkapjuk a’ persák’, arabok’, am iének’ 
tö rténete iben; azért is erőltetett dolog a’ ma­
gyar neveket a ’ f y , v y , sy végzetű -három 
syllabára szorítani akarn i, midőn a ’ históriá­
ból nem lehet megm utatni, hogy A lm us, Ár­
pád , Toxus, Geyza szlávruthenek lettek vol­
n a .-—Tudni kellett volna szerzőnknek, vagy 
ha tu d ta , nem illő vala e lh a llg a tn i, hogy mi­
kor a ’ magyarok k ijö ttek , kozárok parancsol­
tak  a’ ruthen földnek; hogy K laproth’ leg­
újabb vizsgálatai szerint, a ’ kozárok nem ru­
th e n , hanem hunnus fajú népek voltak (Nou­
veau Journal asiat. 1833. nro 72. p. 536) ; hogy 
Karamsin szerint Nowgorod szláv halászok’ 
első fészke csak néhány esztendőkkel az előtt 
hívta Rurikot meg, mivel a’ tschudok és szlá­
vok nem tudtak a’ kormány felett megegyez­
n i ,  azért a’ varégekhez utasított követségnek 
illy  szavakat adtak szájába: „N agy a ’ mi föl­
dünk, term ékeny, de nincs rend köztünk; 
jő jetek  azért, legyetek a ’ mi fe je ink , ’s u- 
ralkodjatok ra jtu n k “ (Tappe 1.78). U gyan­
csak Karamsin ír ja , hogy a ’ szlávok egész 
Európában széllel szórva ’s más nemzetektől 
körülvéve lévén , gyakran jobbágyi állapotra 
ju tv á n , elvesztették jókor nyelvöknek egy­
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ségét. Már hát egy illy  feloszlott n ye lvbő l, 
mellynek a’ IX. század előtt való állapotjá- 
rol csak annyit tudunk Prokop után, hogy az 
barbarus nyelv , a’ ruthenekről pedig Photius 
után csak azt tud juk: G en s i l l a , quae cru de-  
l i t a t e  ac ca ed ib u s  o/nnes su p e r  a t ,  q u i R u th e -  
n i  d ic n n tu r  (apud Pagium T. II. p. 551); és 
maga Karamsin is a ’ Kiew melléki Drewlie- 
reket Ilottentota névvel i l le t i ; már egy illy  
nyelvből, mondom, a ’ magyar nyelv’ min­
den sajátságait kikövetkeztetni e s t  u l tr a  m ó­
dúm sá p  e re .
A.’ lengyel nem érti-meg az oroszt tol­
mács nélkül, a’ cseh viszont nem érti ama­
zokat, ezeket viszont nem értik a’ horvátok, 
tó tok, szerbusok; de a’pozson-vármegyei ma­
gyart megérti a ’ bukaresti, m oldvai, bessa- 
rabiai magyar máig is , megértette hajdan is , 
mert F rater Julianus 1235—1241 közt irta  az 
ásiai m agyarokról:
In hac hungarica terra in v en it nuncium dueis T ar- 
tarorum, qui sciebat ungaricum  > ruthenicum  , cum anicum , 
teu to n icu m , saracenicum  , et ta r ta r icu m  — (már ekkor is 
n y ilv á n  meg v o lt kü lönböztetve a’ rutben és magyar n y e lv ). 
In v en it eniin  illo s  juxta iiuviuin Magnum E til. Qui eo v i -  
so , e t quod esset ungarus in te llec to , in  adventu ipsius non 
modicum sunt g a v is i , circum ducentes eos per doinos et v i l ­
las , et de rege et regno clirislianorum  fratrum ipsorum fi- 
d eliter  perquirentes. Et quidcunque volebat tam de fid e, 
quam de a liis  ei* proponere, d iligen tissim e aud iebant, quin
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omnino habebant hungaricum id ió m a , e t  in t e ilig  ebant eum, 
e t ipse  cos“  (D eseritzlci I. 170).
Ezek szerint harmadfél század m úlva is , 
hogy kijö ttek  a ’ m agyarok A siából, bennma­
rad t rokonaik megértették még a’ 1Y. Béla 
által oda küldött papokat; de m egértették 
még a ’ X V H . században is , m ert Schall A- 
dám í r j a : , ,R e p e r i s s e  se  ibidem , h o m in es  eo~ 
d e m , quo H u n g  á r i  u te n le s  id io m a te  (P ra y  
diss. II. 36). Az sem á ll, hogy a ’ lágy d je ,  
t y e ,  l y e , n y e , n y i  képző végezetek nem tu­
lajdonai a’ magyar n y e lv n ek , mert ügy a ’ 
p a r á n y i , l á b n y i , m e n y e , h en ye  , s z ü lö t ty e  
szókat is sl1 H o r á n y i , S z e n t iv á n y  i  ,  S za d v ú -  
n y i  nevezetekkel együtt ki kellene abból k ü ­
szöbölni.
H át az A lm u s t hogy csavarhatja A jm u s s z á  
szerzőnk — vir nempe potens, magnus , vege- 
tu s ; hiszen az J V la ta v a s  szlávu l! és az álom  
szót Béla’ jegyzőjében könnyebben is fe lle l­
hette volna.
Az előre feltett elv szerint szerényen k ö ­
veti ú tjá t az iró m unkája’ végéig, ’s a’ 25d. 
lapon már azt is á ll í t ja , hogy a ’ kormányo­
zást, tudom ányokat, m esterségeket, gyáro- 
k a t, kereskedést, szántást-vetést, gazdálko­
dást tárgyazó magyar szók is szlávruthén 
szók , midőn felebb már a’ hadtudományi
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szókat is elversenygette egyket sorban a’ ma 
gyaroktó l, majd lejebb (1. ő l.) ismét követ­
keztetve , mikor már minden szótól megfosz­
totta a’ szegény m agyarokat, mosolygó stíl- 
bán ír ja : „A lii imprecabuntur dicentes : quid- 
n i , hát a ’ magyarok régen tán ugattak? cer- 
te non tantum sic, séd plane etiam boabant.“ 
M ert, úgym ond, a’ beszéd’ kezdete a* tüdő’, 
mell’, és torok’ lélekzet-vételében alapúi. —
Az illy  sarcasniusokra, a ’ jám bor önbe­
csét érző m agyar, Gelliussal csak azt feleli 
v issza: „S i quid turpe feceris cum voluptate, 
voluptas ab it, turpitudo manet. Si quid ho­
neste feceris cum laboré , labor ab it, honestas 
m anet.“
Itt meg is állhatnánk a’ b irá la tta l, mert 
hogy M agyar és Erdéiyországban mind a’ ké­
zi mesterségek elébb v irágoztak , mint szer­
zőnk’ R utheniájában, azt az olasz Írókból is 
megtanulhatta volna a’ szerző, azért többé 
szóvitába nem is ereszkedik b írá ló , m ert mi 
okost is lehetne p. o. arra fe le ln i, hogy a’ 
magyar „tekintetes karok és rendek“ =  ta- 
kito ters c/tori i  R jadi aut chorok i Rjadok-dek. 
Bizony maga Cyrill is elnevetné magát az 
illy szófacsarásokra!
A’ miről bíráló még szólhat, az a ’ nyelv’ 
gram m atikája, mellyet az iró m egérin tett,
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hogy az által is hypothesisének nagyobb hL 
telességet szerezzen.
A’ betűk’ sorából nem lehet semmit kö­
vetkeztetni, még inkább nem lehet azt kihiíz- 
n i , hogy a’ két nyelv egy n y e lv : hiszen 
K ren sz , az orosz öszvehasonlító szótár’ leg­
jobb b irá ló ja , még a ’ syntaxis’ egyformasá­
gát sem tartja  biztos kulcsnak illy  czélra (Je­
naer L itt. Z. 1787. nro 235. közli Adelung is 
abból kivonatban Catherinens Verdienste S. 
120.), mert a’ nyelvek’ gram m atikájának egy 
köz kútfeje van , lígymint a.z emberi ész, 
mellynek munkálatai a’ kiilönbféle nyelvek­
ben is hasonlatos fordulatokat hozhatnak elő. 
Egy más nagy nyelvtudós, Saint M artin is 
ezt á llítja , midőn ír ja : II est constant que 
toutes les langues anciennes et modernes de 
1’ Europe présentent dans leurs mots et dans 
leurs formes grammaticales de nombreuses si­
militudes avec le Sanscrit, le plus ancien et 
sans doute le pere de tous les idiomes de 1’ 
Inde.“
Azt állítani m ár, hogy a’ napkeleti nyel­
vekben a* magánhangzók sokszor kihagyat­
n ak , és csupán mássalhangzókból állanak a’ 
szók, azért, mert a’ magyarban ellenkezőleg 
van a’ dolog (1. 32), valóban helytelen állí­
tás, sőt inkább megfordítva m ondhatni, hogy
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a’ napkeleti nyelvek’ természete a ’ mágán- 
hangzókat szereti, mint a ’ magyar nyelv is. 
Ewald írja  arab grammatikájában (L ipsiae, 
1831. p. 23): „ Vocalem syllabae non praece- 
d it, nisi nna ubique consonans, duas plures- 
que consonantes praevias ferre omnino ne- 
quit Arabum pronunciatio sonora, neque sus- 
tentat formarum linguae ratio. Unde si vox 
barbara consonanti duplice incipiens Arabibus 
pronuncianda est, semper ex consonantibus 
duabus diremtis vocali plerumque brevissiina 
praemissa pronunciatur.“  így  tanítja ezt Nagy 
János is (Paralellism us in ter linguas orienta­
les p. 32), midőn í r j a : „Linguam  Euphoniae 
magis stúdiósam , concursum consonantium 
minus ferentem , atque sit Arabica et Hunga- 
rica vix crediderim existere.“ De nem így 
van a ’ dolog a’ szláv nyelvben, hol sok szó 
két mássalhangzón kezdődik, sőt egész syl- 
labájú szókban sincs magánhangzó , p. o. H rdy  
— kevély , Tu>rdy =  kemény. Dobrowsky azt 
ír ja , hogy a’ finnus nyelv sem szenvedi-meg 
a’ két mássalhangzót a’ szó e lő tt, ’s az oro­
szok a’ finnusokat követték , midőn a’ grod- 
ból gorodot csináltak. Ez okozza, úgymond, 
hogy a’ magyar és finnus szókban könnyebb 
is a’ kim ondás, mint a ’ görög nyelvben is 
(Alig. L it. Z. 1799. nro 214).
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Vádolja a ’ magyar nyelvet szegénységgel 
is szerzőnk, nem lévén abban semmi nemi 
különbség; de lígy az a rab , persa, tö rö k , 
amién nyelveket is éri a’ v á d , m ert a ’ sok 
nyelvet tudó Pfeiffer azt í r j a : „N ullám  dari 
apud Persas úti etiam T u rcas , Arm enos, Ibe- 
ros , quibus H ungari accedunt generis in ul- 
la orationis parte differential«“  (Critica sa­
cra p. 423). Dobrowsky pedig épen ezt es- 
sentialis bélyegnek nézi a ’ magyar nyelvben, 
m elly által az magát a ’ szláv nyelvtől töké­
letesen m egkülönbözteti, ’s az ásiai nyelvek­
hez szít. — Nem tudja a’ szerző azt is bebi­
zonyítani , hogy az első magyar grammatikát 
valam elly bulgár, vagy olasz, vagy oláh ír ­
ta ; ez csak olly á llítá s , mint a z , hogy Ver- 
bőczi ruthenus volt. O lvasta volna csak szer­
zőnk Béla’ jegyzőjét figyelmetesen, könnyű 
vala észrevennie, hogy diák stílusában is 
magyarul e jtege t, mint K atona , Cornides, 
Endlicher kim utatták.
A ’ magyar e jtege tés, öszvehasonlítás, 
hajtogatás merőben különböznek a ’ sz láv tó l, 
bár mint iparkodik is szerzőnk az öszvera- 
kogatásokat és végzeteket csavargatni. íme 
egykét példa Lannosovich után (Slavonische 
Sprachlehre. Ofen, 1795).
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S zen t, szenteb b, legszentebb. 
J ó ,  job b , legjobb.
A k a ro k , a k a rsz , akar. 
A karunk , akartok , akarnak. 
K önyörülök , kön yörü lsz , kö­
nyörül.
S z ó lo k , szó lsz , szol.
S z lá v u l.
S v e t ,  svetij , naj sv etij.  
D o b ri, bojli , naj b ojli. 
Hocliu , liocliescli , hocke. 
H ockem o , hochete , koche, 
S zm ilu ji sze , szm ilujezs sze, 
szm iluje sze.
Ja m luvim  s z e , t i  m luvizs, 
on mluvi«
Nyilván való, hogy a’ diák személytelen igét 
követi a’ szláv nyelv , mikor a’ sze és se vég­
zeteket felveszi a ’ hajtogatásban, mint a ’ fel- 
jebbi szm iluji sze =  könyörülök, m u ta tja ,— 
diákul púdét se =  sztydim s e , decet me =  
szlussj mi.
Nem való az az állítás i s , hogy a’ ma­
gyarban az előlutóljáró szócskák megegyez­
nek a’ szlávval, mert ez utóbbiban a’ tó i , 
tolj  ná l, n c l , r a , r e , lioz teljességgel nin- 
csenek-meg, és mikép egyez a’ magyar igék’ 
határozatlan módja a’ szlávval, vagy csak e- 
zekből is kitetszik : imádkozni —  m odliti, k o l­
dulni = :p ro $ iti, gondolni =  m io liti ,  szomju-
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hozni =  z s e d j a t i , bőjtölni = p o s t i t i , dolgoz­
ni =  r o b i t i  ’stb.
Azt is mondja a’ szerző, hogy ezt a ’ ma­
gyar igét: c s in á lo k  vagy c s in á lo m , tígy hajto­
gatják a’ ruthenusok és szlovákok, mint a’ 
magyar (1. 41). Ugyde a’ csehek és oroszok 
nem is élnek ezen szóval, és sehol sem haj­
togatják xígy, m int a ’ szerző á llítja , hanem 
ha a’ beregvármegyei ruthének törik  lígy az 
ig é t, mert a’ magyar szlovákok így hajtogat­
já k : j a  r o b itn , t i  r o b ie s  , ott r o b i e , m i ro- 
b u e m e , v i  r o b u e te ,  on ro b n i.
Okosan elhallgat az iró olly környülál- 
láso k at, m ellyek a’ magyar és szlávruthén 
nyelv közötti különbségre u ta ln a k : p. o. nem 
m ondja, hogy a’ szláv tagadó mellék név n e , 
görögül a ,  diákban i n ,  a ’ szláv nyelvben e- 
lől tétetik , a’ magyarban pedig az annak meg­
felelő t la n  , t le n  végezet hátul esik : p. o. múl­
h a ta t la n  ,  b á n ta t la n . A ’ birtokot jelentő ra ­
gokra nézve merően különböznek a’ magyar 
és finnus nyelvek más európai nye lvek tő l, 
mint azt Gyarmathy elég bőven és világosán 
kimutató ; az igék’ hajtogatásában előforduló 
a m , e m , om magyar végezetekről pedig azt 
írja D obrow sky, hogy az m betű legrégibb 
flexiója az első szem élynek, melly a’ p ersa , 
szláv , d iák , görög nyelvben is fellelhető,
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mint szinte a ’ mutató névmás es melléknév’ 
előtétele a’ fő név e lő tt, a’ nélkül, hogy e- 
gyik vagy másik változnék, mint a ’ főnév, 
más egyéb nyelvekben is helyt á l l ,  valamint 
az is ,  hogy b irtok’ jelentésűi a’ harmadik e- 
set használtatik , a’ második vagy diák geni- 
tivus helyett; ez utolsó, lígy mond Dobrow- 
sk y , a ’ szláv nyelvben is gyakran előfordul, 
lígy a’ görögben is nem szokatlan.
Alaptalan azért szerzőnknek minden igye­
kezete , mikor az előadott próbáknál fogva 
azt akarja a’ 46. lapon következtetn i, hogy 
a’ magyar nyelv elrontott szlávruthén nyelv, 
a’ mit az is igazol, hogy az ott épen felhor­
dott ruthén beszédmód, U ngvár, Bereg, Má- 
ramaros vármegyékben kézzelfogható utánozá- 
sa és elrontása a’ tiszta magyar beszédnek, 
milly példákat szerzőnk nem csak hogy az 
orosz, lengyel, cseh és morva földről nem 
tud felhozni, de hazánk’ más részeiben is ha­
sonló elrontásokra nem akad olly mértékben.
Az o és n betűk is , mondja tovább szer­
zőnk , a ' két nyelv’ hasonlatosságára mutat­
nak (mint minden uto ljára , ha erő lte tik , az 
lesz!). De ha e’ csekélységből lehet követ­
keztetni , úgy a’ lüneburgi vendusok’ nyelve 
is atyafi a? m agyarral, mellyről M ithof azt 
/rta a’ többek közt L eibnitznak, hogy vala­
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mi régi ira t vagy nyom tatott könyv nem is 
találtatik  nyelvökön, ’s még is a’ vend ú ri­
imádságban többször előfordulnak az  ö ü ma­
gánhangzók (Leibnitz Collect. Etym. P. II. p. 
339. seq.).
Mind ezekkel még meg nem elégedve, ál­
lítja  az iró azt i s , hogy ha a ’ magyarok cyrill 
betűket vettek volna-fel kezdetben, lígy még 
több hasonlatosságot lehetne a ’ két nyelv közt 
észrevenni; de az élő magyar nyelv hatalm a­
san megczáfolja szerzőnket, mellyet akármi 
betűvel írjanak is , soha a’ szláv nyelvvel nem 
fog megegyezni. — H át Révai hiában írta 
gram m atikáját, hogy azt a ’ magyar nyelvről 
irók nem is akarják  olvasni? Ebből egye­
dül megtanulhatta volna az iró, valljon a* lin- 
nus és a’ sem itikai nyelvekhez vonsz-e in ­
kább nyelvünk, vagy pedig a’ szláv nyelv­
hez, m iről e’ nyelvtudós éles észrevételeket 
tett (1. Elabor. Grammat. Hungar. Volum. II. 
pag. 983—996).
Végre általmegy az iró az úri-imádságra 
is ;  de épen abból legjobban k ite tsz ik , hogy 
a’ szlávruthén nyelv távolról sem hasonlít a ’ 
magyarhoz. Fritz János F ridrik  és Schulze 
Benjámin kétszáz nyelvben és dialektben k i­
adván az úri-im ádságot, gyűjteményükben a’ 
magyar nyelven írott M iatyánk m ellett meg­
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kaphatni a’ szláv nyelven íro ttakat is , mel-~ 
lyeknek öszvehasonlítása a’ m agyarral első 
szemre kitűnteti a ’ nagy különbséget, melly 
a’ két nyelv közt van.
Például kiírom az oroszországi vagy 
moszkwai M iatyánkot egészen, ’s az olvasó 
azzal magátol öszvehasonlíthatja a ’ magyar 
úri imádságot.
Otsche nash ije  esi na nebescli.
Da suetitsia  írnia tv o ie .
D a pridet tzarstv ie  tv o ie .
Da bűdet v o lia  tvo ia  iako na nebesi i  na zem li.
Clileb nasli nasusclinii dajid nam dnies.
I ostavinam. d o lg i naslia jakoie i ini ostavliaem  d o l-  
jin icom  nasliiin .
I ne voved i nas to  Tvcusclienie.
No izbavi nas ot luca vago. Ám en.
így  lehet ezt látni a ’ régi orosz kéziratokban 
is ,  p. o. Catech. Russ. ms. Biblia Moscov. Os- 
trobiae 1581. azon kevés különbséggel, hogy 
a ’ chleb =  kenyér g/í/oeónek, a’ doljinikom — 
adósság dolzgnecomnak van írva. így  otse- 
náson kezdik, ’s többnyire egyforma szavak­
kal mondják az xxri imádságot C arn io lia , Lu- 
zatia , Cseh, Lengyel, M oszkaország’, Ü j- 
zembla’, Morvát és Tótország’, Dalm atia’, B ul­
garia’, Servia’ szláv nyelvű lakosai, mint 
F ritz’ gyűjteményében a’ kútfőkkel együtt 
közölve vágynak (1. Orientalischer und Occi- 
dentalischer Sprachmeister mit Tabulis £oly-
4 **
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glottis. L eipzig, 1748. P. II. p. 47, 54). A’ 
magyarországi szlovákok’ M iatyánkja pedig 
így v a n :
„Otcse názs jenzs jszé na nebesíkh. — P oszyety  sze  
jm éno tv é . — P r ijg y  k ra lo v sztv i tre . — Bugy vuole tvá  
— )ako v  n y e b i,  lak  i na z e m i; — K lileb názs vezd ejss i 
de) nám dnez. — A odpresty náin nasse v in » y  jakozs i in í 
edpustym e nassim  v inn ikum . — I neuvogy nász y  pokus- 
senj , a le zbav nász od zlébo , — nebo tv é  jest k ra lovstv i 
inoc i szlava na v e k y  veku. A m en.
M ár itt az neu vogy és veky veku szók 
hasonlatnak leginkább a’ magyar ne v igy  és 
verhetetlen  (örökkön örökké a ’ m agyarban) 
szókhoz, de a ’ főneveket, p. o. mennyország, 
ken yér , aka ra t, f ö ld , vélek, hatalom, kísér­
t e t , az igéket, m iilyenek: szen te ln i, megbo­
c sá ta n i, v in n i , szabadítani, ki fogja e’ két 
példányban feltalálni? a’ nyelv’ gramm atiká­
ja  pedig látni v a ló , hogy a ’ beszéd’ öszvekö- 
tésében egészen más mint a ’ magyarban. A’ 
szláv nyelv’ más ágazatjaiban írott ű ri imád­
ságokban pedig semmi nyoma nincs a’ neu 
vogy és veky veku szóknak is , azért azokat 
méltán magyarból vett kölcsönözeteknek le­
het venni. Nagyobb világosságul álljanak egy­
más m ellett itt a’ dalmatiai és magyar M i­




M oliyvci Gozpodinova. Urunk' im ádsága .
Ocse A tyán k
nas m iénk
K o y i yesz i k i  vagy
na N ebeszih m ennyekben
Szvetisze szenteltessék
gym e n eved
tvoye tiéd
P rid i jőjön
R ralyesstvo országod
tvoye tié d
Budi leg y en
v o lya akaratod
tvoya tiéd
Kako m ik ép en
na nebu m ennyben
tako i azonképen
na Z ein ly i a’ földön is
Krult kenyerünk et
nas m ién k et
szvagdangni m indennapit
day nana adjad nekünk
danasz ma
I od-puszti és bocsásd-m eg
naam nekünk
duge adóssági nkat
nase m ién k et
Kako m iképen
i  -  mi j m i is
od puschijamo bocsátunk
duxnikom adóssainknak
nassim a’ m ie in k n ek
I  -  ne és ne
naasz m in ket
I - uvedi ne v ig y
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od -  aszla 
Ám en.
k ís é r l e tb e
de
szabadíts 
m in k et 
a’ gonosztól 
Ám en.
Rövid jegyzetül szolgálhatnak e’ két tá b lá ra :
I. Az otcse3 variatiói Fritznél oicze , o- 
tshe , oche 3 o ttsse , orhe , o t t r , otse s otskye, 
o tze , a ’ magyar a ty a , apa , aha szókat pedig 
a’ föld’ minden része iben , Afrikában mint 
Amerikában fellelhetni, a ’ szláv otcse , úgy 
lá tsz ik , a’ magyar öcsém ( fráter mens natu 
minor) szóval egy, de az eredeti jelentéstől 
egyik vagy a’ másik eltávozott; mikor esett 
az m eg, nincs ember a ’ ki megmondhassa.
II. A3 szláv nas =  m i, a3 diák nos. — 
K oy y e s z i , a3 diák qui e s ,  a3 magyar k i ,  a3 
finnus nyelvekben is meg v a n ; ko , a ’ zend 
nyelvben qnisnam , megkaphatni a’ kurdoknál 
i s , m int Garzoni3 kurd grammatikája és 
szótára bizonyítják (Roma 1787).
III. Nebeszili =  a3 diák nubes, a ’ magyar 
nap , melly szót ismét igen sok nyelvben ro ­
kon értelemben megkaphatni.
IY. Gyme, Fritznél jym a ,  variatiói im ia, 
ime etc. =  nomen. A’ twoye —  tuns, a ’ ma­
gyar te  és t ié d ,  a3 német dn , a3 franczia tói 
3stb. mind egy köz anya nyelvre utalnak vis-
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sz a , mellynek eredeti formáját ismét oem 
tudjuk.
Y. Kralyesstvo  nem egyez a’ magyar or­
szág , hanem a ’ királyság  szóval; a’ szót né- 
mellyek Nagy Károly császár’ nevéből, má­
sok a’ görög xi^M^ból m agyarázták ; hogy a’ 
német K e r l , eredetileg K a r le , Keorle hajdan 
hős, v itéz  értelemmel b í r t , ’s azért sok k irá ­
lyok K ároly névvel neveztettek-el, és talán 
a ’ diák cam s is ide ta r t ,  már Adelung meg­
írta.
VI. Volya nem egyéb mint a’ voluntas, 
a’ day nam =  a’ diák da nob is , oláhul da női.
V II. Az uvedi és osslobod szók itt is e- 
gyeznek a’ magyar ne vígy  és szabadíts szók­
kal , de a ’ ki e’ kevésből merne következtet­
ni a’ nyelvrokonságra, az csakugyan nagyon 
sikamló utón szeret járn i. Az egészből pedig 
láthatn i, hogy szerzőnk’ módja szerint a- 
kármelly am erikai nyelven írt úri-im ádságot 
a’ magyar nyelven írth o z , bizonyos csavar- 
gatásokkai, ad módúm : kenyerünket —  kenye­
rü n ke t, sonjar ich et közelebb lehet húzni, 
mihelyt a’ magyar szókat tészta gyanánt k i­
te rítjü k , vagy öszvegyúrjuk. — Nagyobb vi­
lágosság’ okáért közlök itt egy ru tben -nyel­
ven készült fordításából Szent Lukács’ evan­
géliumának néhány verset , melly fordí­
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tást Schaffarik a ’ XY. századra tesz ( Ü ber­
sicht der vorzüglichsten schriftlichen Denk- 
mähler älteren Zeiten bey den Serben und 
andern Südslaven, pag. 21), ’s ezt felváltja 
Pesthi Gábornak szinte azon időbeli magyar 
ford ítása , melly 1536ban Becsben már nyom­
tatás alá is jö t t ,  ’s a’ két fordításnak öszve- 
hason lítása , ügy hiszem , meg fogja téríteni 
magát a ’ szerzőt is , hogy állítása egész köny­
vében homok alapon épült.
Ruthen fo rd ítá s  Lukács evang. X II. 16—21.
„ B ecse  gospod pricsu siju : cselow jeku (cslku a va­
riáns lectio) njejakom u izrod ilo  sä p o le , i m is ü l yr so b je : 
scto ijnaju c s in i t i , izse  neiinaju gde s’ brati zsit s-wojicli? 
i ro zm yslil tak m owäcsi : rozm ecsu guinino moje i 6pje- 
zsarnje m o)i , i bolscii pobuduju, i zberu tam "»vsje zsita  
inoji , i  budu in o w iti dusci swojej : dusce m oja, majesc 
dobra m n ogo , jazsd i p ij i  iveseli sä , a skoro tője u in ys-  
l i l ,  recse jému gospod tak : ty  cseloivjecse g lu p y j, vr totu 
d osc cs vr yrwu duscu twoju is lebe , a scto jes nagotow il, 
koinu tője bűdet? a tak kto zbirajet bogtslvvo, a ne -vr bc- 
ga bogatjejet.“
M agyar fo rd ítá s  :
„Monda pedig  n ek ik  i l l y  egy hasonlatosságot im i­
gyen szólván: Egy gazdag embernek mezeje hoza bővsé-  
ges term ések e t ,  és gondolja vala ő magában, m ondván,  
mit tegyek ha nincsen hová raknom az én mezőm’ hasz­
nát ? Azt mivelein, hogy  elrontom az én csűrömet, és na­
gyobbá csinálom , és oda gy ííjtök m in d en ek et , m e l ly ek  ter­
m eltek n e k e m , és jószágimat i s , és mondok az én le l ­
k em n ek  : L e lk e m ,  e lég  sok jód van b erakva ,  m el lyek k el  
megéred sok e sz ten d e ig ,  n yu godjá l ,  e g y é l ,  i g y á l ,  lakjál.
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M onda pedig n ek i isten  : Bolond , ez é jje l m egkérem  le l ­
k e d e t , a’ k ik e t  pedig  szerzettéi k ije  le szn ek ?  íg y  va ­
gyon az a’ k i k in cset g y ű j t , és nem gazdag is te n h e z .“
Itt biícsút is vesz bíráló szerzőnktől és 
oroszaitól, Karam sin’ szavaival: „Az iste­
ni gondviselés különbféle nyomorúságok ál­
tal próbálja-meg az egyes em bert, mint egész 
nemzetet is , hogy a ’ magok űtjokon felséges 
czéljok felé m ehessenek, ’s az élet’ kedvet­
lenségének férfias tűrése által lehet az em­
ber méltó a ’ szerencsére.“
Az orosz nagy nem zet, melly annyiszor 
volt közel a’ megbukáshoz még a ’ mongol já ­
rom után is , élő példa a rra , miképen okos 
assimilatio által erőltetés nélkül is előme­
hetnek a ’ nemzetek po lgári, tudományos és 
politikai pályájokon. Elébb a’ varégek, majd 
a’ finnusok és pecsenégek, később a’ burkus, 
lengyel és német bevándorlottak olvadtak-fel 
a ’ nagy testben, ’s a’ Muss in -  Puschkin, Bu­
tu rlin  , Kranen sky , Golenit scJitschew, K u tu - 
sow , Morosow , Soltikow , Tutschkow ’stb. fa­
m íliák mindig díszére válnak az orosz nem­
zetnek , ámbár idegen származatúak voltak is 
egykor. Magyar történeteinkben is hasonló 
példákra talá lhatn i, ’s vétkezik mindenik iró, 
k i Írásával okot szolgáltat a’békételenkedés- 
re és gyűlölségre, m ert a ’ mit az isten elvé­
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gezett a’ maga bölcsesége szerin t, egyik vagy 
másik nemzet’ állapotja felett, az be is telje­
sedett m indenkor, és ezután is be fog telje­
sedni. Egyes emberek csak homogen részéi 
a’ tá rsaságnak , mellynek configuratioja a’ 
körülmények szerint változhatik, és változott 
eddig is ,  de az emberi nem megmarad homo­
gen testnek , ’s hol bizonyos confignratiora 
megvagynak a* je len e tek , azokat elverseny- 
geni akarni sikereden m unka, m int idő előtt 
való dolog a’ je lenetek’ értékét szőrszál ha- 
sogatólag meghatározni.
— — „finita potestas denique cuique 
Quanam sit ratione atque alte terminus
haerens.“  L u c r e t .  L. I. v. 71.
írám Pesten, 1834. julius hónapban.
K állay F eren c i.
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IV.
K ritik a i Ertekezetek , különös tek in te tte l a’ M (agyar) T (u -  
dós) T(ársaság’) m unkálatira. Irta Stancsics M ihal. E lső  
kötet. P e st, 1835. T ra ttn er -K á ro ly i' nyom tatása. 12r. "VI. 
és 173 lap.
I. E l ő s z ó . A z  előszó’ k ivonata : „Revolu- 
t io , . . . .  Ez a’ szó Budapest, . . . .  Jézus, . . . .  
E n , Stancsics M ihál, jó  vagyok, és még ism o- 
rálytalan szörnyetegnek tarta tom , . . .  Mondj 
igazat, és betörik a’ fejed! O , jóságos isten, 
tarts-fen minden igazságot, csak ezt az egy 
közmondást rontsd-le! . . . .  En az igazság’ ke­
resésére áldozom időm et, ’s ha valaki uta­
mat á llja , ha bírok vele, eltaszítom , hanem , 
k itérek  e lő le , de az igazság’ ú tját (még is)
soha élnem  hagyom.........M orály és igazság!
. . . .  erre kell törekednünk.“  Ezen előszó u- 
tán következnek magok az úgy nevezett k ri­
tikai értekezetek.
II. A’ J á t é k s z í n r ő l . Megjegyezvén itt 
a’ critice értekező , hogy ő , részéről, igen 
jó l el tudja magát mulatni játékszín nélkül ,
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de nem b á n ja , ha más a’ játékszínben talál 
gyönyörködést; továbbá, hogy alig van tárgy, 
melly most annyiszor jőne szóba Testen , mint 
a ’ magyar színház, — de csak ném ellyeknél; 
végre, hogy a’ magyar Akadémia még (meg)  
ju talm at is hirdetett-ki an n ak , k i legjobban 
megfejtené, miképen lehetne a’ magyar szín­
házat Budán vagy Pesten állandóul megala­
pítani : m iután, mondom, a’ kritice értekező 
mind ezeket előre bocsá to tta , ő maga e’ fon­
tos és valóban a’ dologhoz tartozó kérdést te- 
sz i-fe l: Mi különbség van e’ szavak között 
já tékszín  és szín já ték?  O , úgy mond, a’ 
já tékszín  alatt épületet é r t , az Akadémia pe­
d ig , vagy legalább annak titoknoka, játék- 
darabot. Miből aztán azt következteti St. ú r, 
hogy ezek : magyar játékszín, Deutsche Schau­
bühne, Théátre Frangais , ’s m. i. a ’ legnevet­
ségesebb könyvczím ek, mert az itt idézett 
substantivumok egyedül épületet jelenthetnek, 
nem könyvet is. — Piruljon itt ezen vaksá­
gáért egész E uropa, A sia , A frik a , Amerika 
és Australia! és igen m éltán, mert ha St. ú r’ 
beszéde ellehet metaphora nélkül (?), miért 
ne lehetne-el az egész világé ?
Egyébiránt — így folytatja nyomban — 
talán szükségtelen is volt e’ kérdést ten n i: 
miképen lehessen játékszínt megalapítani vagy
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ép íten i, mert erre a’ legostobább ember is 
megfelel e’ két szóban : elég p én zze l/  E j , e j ,  
St. u r ,  ’s valljon nem kellene ahhoz még jog 
és m orály , és egy kis józan ész is?
Majd kezet fog Széchenyivel abban, hogy 
törvény előtti egyenlőség és örökös birtoki 
jog nélkül nem vagy alig állhat-fel Pesten 
magyar színház; — ’s most ezen , kritikushoz 
i l lő , közm ondással: Quud capita  , to t sensus, 
általmegy az Akadémia’ kérdésére bejött pá­
lyafeleletek’ b írálatára? nem , kivonatára.
Legelői is Fogarasyt *) d icséri, hogy ez 
mindenek felett conservatoriumot a ján l, a’ 
párisinak , bécsinek és prágainak m intájára; 
’s ők attól 14 év alatt 100 magyar classicus 
szinészt, európai hírű magyar hangszerzőket 
és dalszinésznéket, magyar classicus drama* 
Írókat, a’ költészet’ fölemelkedését, falusi je  
les o rg o n is ták a t,’s a’ mostaninál jóval is na 
gyobb népmüveltséget reménylenek. De azt, 
úgy tetszik, nem vették számölatba, hogy az 
idézett három derék conservatorium 14 év a- 
la tt mindöszve sem szült ennyi hasznot, ’s 
hogy e’ sokféle haszon’ mai hiányának közöt­
tünk talán más egyéb okai is vannak , mint




a5 conservatorium’ nem léte; továbbá, azt sem 
mondja egyik sem , honnan kerülnének ezen 
conservatoriumhoz most m indjárt elegendő 
számmal jeles magyar tan ítók ; és St. maga 
is neveti a* fundnst, mellyet annak megala­
pítására Fogarasy kijelel.
M inekutána még F áy’, K állay’, Jakab’ és 
Pechata’ javasla tit is kivonatokban közlötte , 
odavetve csak, hogy ő a’ K állayét hiszi leg­
jobbnak ’s első jutalom ra m éltónak, végre 
St. u r ,  m int kritice értekező, a ’ maga fontos, 
ennyi vizsgálatok’ vizsgálata, ennyi combi- 
natiók’ combinatiója által o k ú it, minden ol­
dalú , kim erítő véleményét a d ja , ’s ez — lí­
ra im , figycímezzünk! — egypár pium deside- 
riumon kivűl ennyi: M an kann ein  sehr ed­
les , ein  sehr glückliches Volk seyn ohne Schau­
spiel. — H iába, u ra im , neki csak a’ jo g , 
csak a’ morály ! Jő
III. A’ KRITIKAI ÉS ÍRÓI MŰVELTSÉGRŐL , 
B író P á l n a k . E z a’ diatribe Biró Pálnak a- 
zon jegyzetei ellen van intézve, mellyekkel 
az a ’ K rit. Lapok’ IY. füzetében St. u r’ vála­
szát k isérte , és Bajza urnák az irói névtelen­
ség ’s álnevűség felett ugyan ott te tt néhány 
szava ellen. Az érdeklett jegyzetek , mint 
talán emlékezni fognak némelly olvasóink, 
okukkal, tárgyukkal ’s — bátran tegyük hoz-
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zá — mind azzal együ tt, mit itt rajok St. u r 
duplicáz, olly csekély ’s jobbara személyes 
érdekű, szánandó apróságok, hogy vétek vol­
na a’ vád’, a’ replica’, ’s e’ duplica’ pontjai­
nak egyenkénti felhozásával az olvasó’ türel­
mét fárasztani. M inthogy azonban itt szán­
dékunk St. u ra t,  mint í r ó t ’s különösben mint 
kritice értekezőt e’ munkácskájában is foly­
vást és híven m egism ertetnünk, nem lehet e’ 
cz ikkely t, m elly , úgy látsz ik , a ’ könyvnek 
dereka, és nagy erőködéssel van dolgozva, 
elm ellőznünk, ’s legalább egykét fontosabb 
pontjára némi észrevételeket nem tennünk.
M int m indenütt, úgy itt is nagy messzi­
ről kezdi St. u r a’ dolgot, ’s m ielőtt B. P ál­
lal számot v e tn e , ha valljon igaz okkal ne­
vezte-e ez őt mohó, nevetséges és nehéz agyú 
Írónak, szükségesnek hitte hat lapon érte­
kezni a’ fe le tt, hogy az ember és az állat kö- 
% zo tt nem nagy a ’ különbség. „H ogy az em­
berek — így szól 1. 51. — csak igen sok tu­
dománynyal érhessék-el czélokat, nem hi­
szem; m ert, lám , a’ többi állatoktól csak ke­
vésben különböznek, ’s így kevéssel is kell 
többet tudniok, hogy velők egyenlően boldo­
gok lehessenek. Az em bernek, ha én — t . i .  
St. ur — jó l Íté lek , semmije sincs, mi más 
állatnak nem vo lna, csakhogy amannak te-
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hetségei tökéletesbek emezéinél. M ert, íme, 
az állatnak van hangja, azaz bizonyos beszé­
d e , van esze, van le lke , Ítélete ’stb. , ú g y , 
m in t az em bernek; de különböznek egymás­
tól ab b an , hogy amaz soha sem él vissza e- 
zen természeti adom ányival, ’s tökéletesbülé- 
sének je lé t mind eddig nem igen  ad ta , hanem 
eredetiségében megmaradt ; imez ellenben 
szüntelenül visszaél velők, ’s időnkint töké­
letesből........... így  tehát kevés az , mi által
az á lla tokat, ha boldogok akarunk  len n i, 
szükségesképen felül kell múlnunk. T. i. a' 
jog ' te r jesz tése ’s védelm e, az igazságot meg­
ism erni ak arás, ’s a' morály' követése azok, 
mik az állatokban (mind a’ m ellett is ,  hogy 
eszök , lelkök ’s itéletök v a n ) nincsenek- 
meg.u
Ezen világos ideák’ fejtegetése után St. 
ur általmegy a rra , hogy az erkölcsi m űvelt­
ség , vagy is m orály , még minden európai 
nem zetnél, annál inkább nálunk m agyarok­
nál, csak bölcsőjében lé tez ik ; mert, rígy mond, 
ha a ’ tudománytalan pórnép’ cselekvés és gon­
dolkodás módját elmellőzzük is , vessünk csak 
egy tekintetet a’ tudományokkal foglalatos- 
kodókra. Valljon a’ jog és igazság’ le lk e , 
’s nem a’ gyűlölség és önhaszon vezérli-e e- 
zeknek cselekedeteiket ? . . . .  ím e , midőn W i-
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gand O tto , ki szép vállalatáért ’s most már 
végrehajtott m unkájáért ( a ’ Conversations- 
L exikon’ fo rd ítá sá ér t)  talán nem méltatla­
nul jutalmaztatnék-meg a ’ 200 darab aran­
nyal (az  Akadémiától a’ legjobb eredeti *) 
magyar m unkára k ite tt évi ju talom m al) ,  an­
nak  kiadásához fogott, a’ magyar irók két 
ellenséges és csaknem megbékülhetetlen fele- 
kezetre oszlottak , mellyek az Akadémia’ ke­
belében ma is mindfolyvást diihöngenek. V all­
jo n — ezt kérdi St. ur — fogják-e majd utóink 
h in n i, hogy most élő Íróink illy  vad ’s em­
berhez nem illő ellenséges indulattal v iseltet­
tek  egymás iránt? fogják-e h inn i, hogy tu­
dományos férjfiak létezhettek, k ik  a’ pártos- 
ko d ást, gyalázatos ellenségeskedést, a ’ 
társaság' boldogságára nézve hasznosnak len­
n i állították ? (I. 68).<e
Az egekre kérem és kérdem itt St. u rat 
é n , ki az egész lexikoni pörnek igen közel 
tanúja valék , mondja-meg, k i ír t  vagy csak 
mondott is valaha illyes képtelenségeket?
• )  A ’ bíráló itt téved ésb en  van. A z  Akadém ia jutalmaz 
fordításokat is eredeti m unkák’ nem létében. V é g ­
zése van azonban , m e lly  szerin t többektől k é sz íte tt  
munka nem  kapliat ju ta lm at, ’s a’ magyar Conver*. 
L exikon ennél fogva nem jutalm aztathatnék, ha bár 
eredeti volna is . B ajza ' j tg y z .
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Egyik bajnoka e’ pörnek ir ta ,  emlékezem, 
nem ebben a ’ pörben , hanem annak már szin­
te elhúnytával, a z t,  hogy ő örvendve lá t ja ,  
mikepen a’ magyar irók  iró i pártokra  szakad­
n ak ; mivel ezek két-három év alatt többet te­
hetnek a’ tudományos haladás' eszközlésére, 
m int húsz évi lite ra tú ra i béke ’s szendergő 
nyugalomban tengés. De ugyan ezen iró és 
ugyan ott (1. K rit. Lap. I. Vezérszó és Tolda­
lék ) a ’ legélénkebb ’s egyszersmind legsze- 
rencsésb energiával kel-ki azon gyalázatos 
ellenségeskedés ellen , mellyet mások ő irán­
ta , e’ pörben felszólása m ia tt, nem elvűi val- 
lottak-m eg, mert illye t senki sem vall-m eg, 
hanem Írásaikban te ttleg  gyakoroltak. Ha 
igaz, és mindenek felett, ha igazságos tud len­
n i St. u r ,  meg kell vallan ia , hogy ezen vak­
merő alaptalan állításával épen nem oda vá­
go tt, a ’ hova nézett.
Hanem — így ír továbbad — hogy az ál­
tala érin tett pártoskodókat nem az ellenzés’ 
(oppositio) józan és hasznos szellem e, hanem 
más valamelly gonosz és ártalmas szellem ve­
zérlé, annak ő reá nézve legbizonyosb jele 
az , hogy az ő „Észrevételei a ’ M. Tudóstár- 
saság’ helyesírási szabályaira“ nem fogadtat­
tak szívesen , hanem azokat Biró P á l, ki nem 
lehet egyéb, mint vagy Vörösmarty vagy
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Schedel u ra k , kiket így St. minden megaka­
dás nélkül az em lített vad és embertelen pár- 
toskodók’ sorába helyez, a’ K ritikai Lapok’ 
III. és IV. füzetében megrótta. —
M ár, mit foglaltak magokban ezen meg­
rovások , részemről igen jó l emlékezem. Bí­
ró Pál t. i. St. urnák „Észrevételeidből azon 
általános, alapos, v ilágos, és St. urnák sa­
já t  állítm ányin épült, tehát igazságos, cha- 
racteristikát vonta-ki, hogy azok egy czéljai- 
ban mohó, tárgyában kicsinységeket nagy­
nak néző, módjában nevetséges, felfogása’ 's 
előadásában nehéz fejű Írónak szüleményi. 
’S épen e’ vádak, e’ kemény és keserű cha- 
racteristika az, m ellyet itt St. ur a ’ most kö­
vetkező 78—96 lapokon magáról és könyvé­
ről elhárítani újólag igyekszik. De ha St. 
urnák ebbeli igyekezete nem sikerűit akkor, 
midőn B. Pálnak a’ K ritikai Lapok’ IY. fü­
zetében legelőször válaszolt, mikép’ sikerül- 
hetne az m ost, holott azóta sem k ö nyv , sem 
iró tetemesen néni változtak? Csupán a’ vé­
delem’ mennyi- és miképisége változhattak 
te h á t; ’s hogy ezen új köszörületű fegyvere­
ket is láthassák olvasóink, felhozzuk itt azo­
kat , miket St. ur a’ legfontosabb ’s legkese­
rűbb vád ra , ha t. i. igaz a z , hogy inkább a- 
karunk rósz szivűeknek, mint rósz agyúak-
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nak ta rta tn i, vagy is a* nehéz fe jü s eg’ vádjá­
ra válaszol.
„B iró Pál — úgy mond 1. 92. — a ’ feje­
ket classificálván, enyímet azok közé tartoz­
ni m ondja, mellyek minden felől öszveolva- 
sott vagy szedett ’s nem jó l emésztett ideák­
kal felettébb meg vannak terhelve.“  E rre 
felel St. u r : „Heh jó l  veszi észre B iró  P á l!  
M ennyifélét öszveolvas ’s meg nem emészt 
az ember. Szülők, nevelők, tan ító k , iró k , 
kritikusok! miért nem jegyeztétek-ki jókorán, 
mit kellett volna csak olvasnom ’s tanulnom? 
M ennyi fáradságába ’s gyakraji veszedelmébe 
keréíl egyes és vezeték nélkül szűkölködő if­
júnak  a’ szörnyű chaosból kieveczkélni. M illy 
szép része lefolyt életem nek, míg kitapogat­
hattam , hogy a’ jogosság, a ’ morály ’s lega­
lább egy n ye lv , m in t eszköz, egyedül az (!), 
mit mindenek előtt tudnom ’s gyakorolnom 
k e ll,  ha rendeltetésemnek megfelelni ’s az 
embernek czéljához ju tn i akarok! — Azon­
ban elhiszem é n , hogy Biró Pálnak a ’ költé­
szetről és sok másról tisztább ’s zavaratlan 
ideái v an n ak , és feje nincs megterhelve fe­
lettébb ; d e , tiemzetünk’ boldogságára kérem , 
tegye-le lárvá já t, és az emberiség’ jó llétét 
egyenesen tárgyazó tudományok’ körében, a’ 
természeti jogban , a’ morályban és a ’ nyelv­
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ben — le'pjen-ki velem küzdelemre ! Ha tisz­
tább ’s világosabb ideákat ’s elveket fejt-ki, 
mint é n : legyalázva pironkodom a ’ nemzet 
előtt hiúságom ért, őt pedig kérni fogom, 
hogy bocsásson iskolájába. Azt az egyet o- 
hajtom azonban k ik ö tn i, hogy a’ talán illy  
módon készülendő versenymunka ne egy bi­
zonyos kis körpárttól itéltessék-el.<£
ím e tehát így védi magát St. ur a’ nehéz- 
fejüség’ vádja e llen ; illy  furcsa fogással a- 
kar ő a’ könnyű, világos, alapos, tudomá­
nyos fej’ hitelébe ju tn i! Csak azt kérdem : 
hiszi-e valóban St. u r ,  hogy egy jövendőben 
a’ jogtudomány’ köréből általa könnyű fejjel 
Írandó munka által meg fog czáfoltathatni 
az , hogy ő a ’ Biró Pál által megrótt gram­
m atikai észrevételeket ezelőtt öt esztendővel 
nehéz fejjel irta? Ezen egy védelemből hoz­
zon az olvasó ítéletet azokra, m iket S t.u r  a’ 
többi vádpontra válaszol.
Végezvén apológiáját, St. a’ 97—102 la­
pokon Bajza urnák felel a’ névtelenség’ ’s ál- 
nevűség’ tárgyában, ’s a ’ 101. lapon azt adja 
tud tunkra, hogy ő majd későbben az álne- 
vűség ellen bőven ’s győzőleg (nem meggyő- 
zőleg) fog írni. Azonban ne tartsunk , hogy 
e’ győzödelmes munkára sokáig leszünk kény­
telenek várakozni, mert itt m á r , ha én jól
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lá to k , kimondta St. ur röviden mind azt, mit 
e’ dologban h isz , ’s az oko k at, m iért hiszi 
azt. íg y  szól t. i. a ’ czikkely’ végszavaiban: 
Így tehát az álnevű s ég , me Ily mindenkor f e ­
dezhet v é tk e t , 1 s többnyire buntelen sérteget, 
vagy megjobbítandó, vagy k iir ta n d ó ; úgy de 
a zt alig m egjobbítani, csak megszüntetéssel“ 
(1. 102). Engedje-meg St. u r ,  hogy e’ véle­
ményét egy kissé megrostáljam.
Az álnevűséget te h á t, m int St. ur mond­
ja  , mivel fedezhet vétket, ’s mivel többnyire 
büntelenűl sérteget, k i kell irtani. Azaz, ha 
jó l értem szavát, az álnevűséget, mivel v is­
szaélhetn i, 's gyakran vissza is éltek ve le , 
ki kell irtani. Ez-e St. u r’ jogtudom ánya, 
logikája, politikája? Lehet-e ennél vadabb, 
képtelenebb és kártékonyabb elvet állítani- 
fel? M egtagadta-e Bajza űr, vagy akárki más, 
St. űrtói azon jogo t, hogy ha valam elly ál­
nevű czikkely által magát vagyonában ’s köz 
polgári becsületében sértve é rz i, azon czik­
kely ’ kiadóját vagy nyomtatóját az iró meg­
nevezésére szoríthassa? de ha őt vagyonában 
’s köz polgári becsületében senki meg nem 
sé r té , ki és m i czímmel adhat neki jogot 
a rra , hogy ő egy névtelen irót maga meg­
nevezésére kényszerítsen ? — Ha én egy tár­
saságban, hol többen vagyunk, k ik  nem is­
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m erjük közelebbről egym ást, felszólalok es 
nem sértek jogaiban senk it, köteles vagyok-e 
én mindenkor ezzel rekeszteni szavam at: e- 
zeket én mondom, Nagy M ihály? — És ha 
én iratomban véleményeket nyomozok ’s fej­
teg e tek , könyvet és iró t b irálok , charakteri- 
sálok , nem sértve jogaiban sen k it, és neve­
met ki nem teszem: vallja-meg St. ű r ,  ha a ’ 
dolognak ezen oldalát is képes felfogni, nem 
lehel-e ezen én tettemben gyakran szerény­
ség, nemes lem ondás, önmegtagadás, igaz­
ságszeretet , okosság, előrelátás ? Azt tar­
tom , a’ felelet mind ezen kérdésekre vilá­
gos ; oda megy-ki tehát itt is minden : meg 
volt-e St. úr Biró P ál’ észrevételei által jogai­
ban sértve vagy nem? ’s itt én azt mondom 
a’ jog’ és m orály’ em berének, hogy neki azon 
birálat (által semmi nemű joga nem vala meg­
sértve, ’s így n ek i, a ’ jog’ és m orály’ embe­
rének, semmi nemű joga sincs Biró Pált ma­
ga* megnevezésére szorítani. Avagy becsmér- 
le tte , rágalm azta, fenyegette Stancsicsot Bi­
tó Pál? erkölcstelen rugókat tulajdonított 
neki Észrevételei’ ira táb an , ’s azokat nem bi- 
zogyította-be ? bizgatta-e alaptalan ócsárlások- 
kal a’ publicumot, hogy ez St.nak könyvét 
ne vegye, ’s így ez és kiadója a ’ könyvnél 
károsodjanak? M ind ezekből mi sem történt.
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B. Pál S t.ró l, mint praesumtio ’s bona fide 
szerint becsületes em berről, könyvéről, mint 
kereskedési áruról , egy szót sem szólott; 
hanem szólott S t.ró l, mint Íróról, ’s szólott 
m unkájának tudománybecsű tartalm áról. Az 
elsőre nézve állította ’s ,  mint én hiszem, a’ 
napnál világosabban megmutatta Biró P á l , 
hogy St. egy m ohó, hírszom jas, kis dolgo­
kat nagynak néző, nevetséges és nehéz fejd 
i ró ,  kinek azonban amaz apróságok körűi 
néha igaza is van. A’ munkára nézve, hitem 
szerint szintolly alaposan, állította B. P á l, 
hogy abban a’ tárgyat illető helyes észrevé­
tel felette kevés ’s a’ tudomány’ egészére 
nézve a’ lehető legkisebb nyomatú ; m iért is 
azok’ egyenkénti felhordásába ’s vitatásába 
nem ereszkedett. M ár m ost, ha felvesszük 
i s , hogy az iró ’ tévedési, hibái és charakte- 
risticája mindenkor a’ polgárnak is tévedé­
si , hibái és charak teristicá ja , a ’ mi épén 
nincs mindenkor úgy , valam int szabad és le­
het akárm elly könyv’ bírálatában azt monda­
ni ’s í r n i : Ennek ’s ennek a’ könyvnek író­
j a ,  mint munkájából látom , egy szerény, 
m eggondolt, világos eszű, nagy dolgokat óva­
kodva ’s mély tudománnyal feszegető i ró , 
— szintúgy lehet és szabad valamelly könyv’ 
bírálatában ezt is mondani és írni : Ennek
I l l
’s ennek a ’ könyvnek iró ja , mint m unkájá­
ból látom , egy mohó, hírszom jas, kis dolgo­
kat nagy szélhajtással feszegető, nevetséges, 
nehéz agyú iró ; — m iért? mert a* könyv’ cha- 
rakteristicáját az iró' charakteristicajától el­
választani tökéletesen ’s praktice lehetetlen , 
minthogy egyik a’ másikból fo ly , egyik a’ 
másiknak oka ’s hív lenyom ata; és mivel a ’ 
könyveknél nem csak azok’ egyes állítmá- 
nyiról volt és lesz mindenha szabad Í té ln i , 
hanem szabad volt és lesz azok’ általányos 
tulajdonságiról és szelleméről is szólani, szó­
val, azokat charakterisálni. Ha aztán az iró 
az illyen kritikával nincs megelégedve, ám 
mutassa-meg, hogy birálója lá to tt roszúl, 
hogy ennek bizonyítványi gyengék, charak- 
teristicája ró sz , ’s hogy ez maga egy mohó, 
felületes , dölyfös, nevetséges, részrehajló 
k ritikus; — ’s tegye-ki aztán ő is nevét, ha 
tetszik, vagy hallgassa-el az t, ha úgy tet­
szik. Mind ezekhez, úgy látszik nekem , még 
nem kell b iró , mert az íro tt vélemény’ örök 
’s megtagadhatatlan szabadsága már önma­
gában hozza a ’ rosznak, mellyet szülhet, or­
voslását; azonban, mint m ondám , ha ki va- 
lamelly íra t által nem irói becsületében, ha­
nem a’ polgár’ becsületében ’s vagyonában 
van m egsértve, ott a’ b iró , keresse a’ bű­
nőst, indítson kár-, rágalom -, becstelenítési 
port ellene, ’s ha megtámadója álnévvel é lt , 
legelébb is szorítsa a’ nyomtatót vagy kiadót 
a’ bűnös’ megnevezésére. Nincs ország, melly- 
nek a’ k á r , rágalom és becstelenítés ellen 
fenyítő törvényi ’s b irái ne volnának.
Hanem itt ezt mondhatná valamelly név­
telenül b irá lt, ’s ivó i becsületében k isebbített 
iró : „K öztünk nincs paritás. En könyvemen 
kitettem  nevemet; te engemet m int irót k i­
sebbítesz: tudja tehát m indenki, k i szenved; 
most én neked felelek, tégedet mint kritikust 
k isebbítlek; de te nem tetted-ki nevedet, kö­
vetkezőleg senki sem tud ja , ki szenved; te 
mentve v a g y , m ert elbúttál , én sérü lök , 
mert nyíltan síkra szá llék ; — én mint nemes 
és bátor ember küzdők, te mint alacsony és 
gyáva.“  És ez , igen is ,  nyomna valam it, 
ha az iró csakugyan m egm utathatná, hogy 
nem ő , hanem kritikusa h ibázo tt, hogy en­
nek névtelen és keserű k ritikája  m éltatlan , 
alap- és igazságtalan volt. Illyenkor a’ be­
csületes embernek (m ert hogy becstelenek is 
lőhetik tompa nyilaikat az álnevűség’ leple 
a ló l, ez az álnevűség ’s annak hasznai ellen 
nem bizonyít semmit) kötelessége volna meg­
ism erni 's megvallani őszintén h ib á já t, téve­
déseit, kilépni lepléből, ’s az Írónak minden
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lehető elégtételt adni. De bezzeg, ezt meg* 
m utatni tu d n i! Melly ritka eset ez a’ velő- 
sebb, a ’ tudományos kritika" tö rténe te iben ! 
’S különben is , ugyan mit árthat Írónak, a- 
kar iroi nevében, akar könyve’ kele tében , 
a’ neves vagy névtelen k ritik a , ha az mél­
ta tlan , a laptalan , igazságtalan? Valljon mit 
ártottak Széchenyinek, mit Vörösm artynak , 
Bajzának, Fáynak, és a’ valóban nem kellemes 
stylusú Helmeczynek egy Orosz’, egy Thew- 
rewk’, egy Papp Ignácz’ m ardosásai, noha e- 
zek kitevék nevöket ’s nem irigylendő dicső­
séget kérésének abban , hogy ama’ tiszteltebb 
nevekkel alak nélkül szembeugrani eléggé 
orczátlanok voltak ? M it árto tt Bajzának Hor- 
vát’ k ritik á ja , noha ez egy régi tiszteletű ’s 
tudománya’ szakában méltán nagy tekintetű 
névnek egész súlyával lépett-ki ellene? Mit 
nyertek a’ korábban olly igen és méltán tisz­
telt M üllner Adolf, mit Piron , mit Fréron , 
mit Palissot, gyakran nem elmétlen , de min­
dig részrehajló, túlságos, igazságtalan kike­
léseikkel ’s m ardosásaikkal, fényt vagy gya­
lázatot? — Nem, semmi kritika nem nyer­
het állandó, csak valamennyire is á llandó , 
h ite lt , ha az részrehajló , alaptalan ’s igaz­
ságtalan ; ’s az illyeket annál keményebb 
megvetéssel sújtja a’ közvélem ény, ha azok
5**
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névjelenek. Ezek nem árthatnak az írónak 
sem m it, vagy csak igen keveset ’s igen rö­
vid id e ig , még pedig kevesebbet ’s rövidebb 
ideig a ’ név telenek , mint a ’ névvel jegyzet­
tek ; ezeken boszút áll az íróért nyom ban, 
vagy bizonnyal igen k o rán , a’józan nagyobb 
rész. Legyenek meggyőződve író in k , hogy 
a’ K ritikai Lapok i s , ha csakugyan bírnak 
közöttünk némi h ite lle l, csak addig fogják 
m egtartani azt, ’s csak addig fognak íróink­
nak fá jn i, míg az igazság, legyen az a ’ leg­
kem ényebb, ’s a’ részrehajlatlanság, legyen 
bár a ’ legkím életlenebb, fogják czikkelyeit 
ömleszteni; azon tú l , ne féljen Stancsics ú r, 
meg lesznek azok ön magok által is verve, 
megczáfolva, megbüntetve. De lássa csak , 
Stancsics ú r , feltevén, hogy a ’ b írálat’ észre­
vételei igazak és jó k , ugyan mi lenne abból, 
ha a ’ bíráló , kinek néha a’ lite ra tú ra i közjó' 
tekintetéből kem ényebben, sőt kíméletlenül 
i s ,  kell élő íróinkról szólani, mindenkor ki 
is te n n é  nevét? Ebből gyakran gyülölség, 
személyes, hogy ne m ondjam , gyalázatos el­
lenségeskedés, örök harag és boszú támadna; 
iildöztetnék a’ kritikus az igazságért; gyak­
ran jav á t, családjáét, életszerencséjét tenné- 
k i koczkára. — É rti már most St. ú r , miért 
névtelenek rendszerin t a ’ k ritikai folyóiratok’
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czikkelyei? miért álnevűek néha a’ legbecse­
sebb futóiratok és egész, jeles tudományos 
m unkák! Hiszi-e már St. ú r ,  hogy lehet a’ 
k ritikus, a’ legkeményebb is , névtelen ’s még 
is a’ leg jo b b , legtisztelendőbb polgár és ha­
zafi? Mennyi keserűség- és rágalomtól k í­
mélte volna meg magát a ’ nemeslelkű K öl­
csey, ha B erzsenyi’s a ’ debreczeniek soha meg 
nem tudták volna, k i írta  az első’ ’s Csoko­
nai’ verseinek b írá la tá t! ’s mennyivel kevésb- 
bé fájt volna az érzékeny Bürgernek munkái’ 
kemény és késő b írá la ta , ha ő nem tu d á , 
hogy azt a ’ már akkor is nagy hírű ’s a ’ do­
logban nagy competentiájú Schiller írta.
IY. É s z r e v é t e l e k  a ’ m . t . t á r s a s á g ’ H e  
LYLSiRÁsÁRA. ( Itt újólag lenyom va, vagy, 
mint m ondatik, második kiadásban). Már 
im ént, a’76. és 77. lapokon, mindenre kérte 
’s „ismétölve kérdte és kérte“ St. úé B. Pált, 
mutassa-meg ez, hogy ezen Észrevételekben 
ő ,  S t. , h ibázott, nem pedig a’ Társaság adott 
helytelen szabályokat. Ez az esdeklés végre 
reábír engem et, hogy itt St. urnák e’ kedves 
szolgálatot megtegyem, ’s , elmellőzve a’ bos­
szú és szükségtelen előszót, mellyben St. úr 
ismét és ismét csak a’ m orályról ’s egy chi- 
nierai erkölcsi műveltségről beszél, észrevé­
teleinek első felét vagy harmadát kritice meg-
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rostáljam ; csupa barátságból, m int mondám, 
és nem a ’ dologért: mert a ’ dolgot mi ille ti , 
ezen észrevételek, mint nyomban látn i fog­
ja  az olvasó, mind olly ferde, olly picziny 
*s minden piczinységök mellett is olly igen 
futólag és alaprahatás nélkül tett jegyzetek , 
hogy minden oka volt Biró P á ln ak , azok’ e- 
gyenkénti latolásától maga’ ’s az olvasó’ tü­
relm ét megkímélnie.
Legelői is tehát azt mondja St. ú r , lap 
114: „Jobb lett volna a ’ könyv’ czimén írn i:  
M agyar helyesírás és szóragaszta f szabá­
ly a i, vagy M agyar helyesi'rá/</’ és sz óragasz- 
tá ly’ szabályai.“  Nem lett volna jobb , St. 
ú r ,  legkevesbbé pedig azon okból, mellyet 
az úr felhoz. Azt mondja t. i. St. úr (1. 112), 
hogy az á s , és végzetű szavak nem tárgyat 
—- talán cselekedetet, concretumot, — hanem 
cselekedetet — talán cselekvést, abstractu- 
m o t— jelentenek. Ez legyen úgy; de mi 
következik ebből? Hiba volt-e tehát, hogy 
a ’ Társaság itt nem az egyes cselekedetek’ 
hanem maga az általányos cselekvés’ szabá­
lya it adta? Valljon annak , ki a ’ helyesírás’ 
szabályait tu d ja , egyes i r a t i  nem lesznek 
helyesek; ’s ki a ’ ragasztáshoz jó l é r t,  annak 
ragaszta ti nem lesznek szabályszerűek? Igen 
jó  volt teh á t, legalább ezen okból, a ’ helyes-
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irás’ és szóragasztás’ szabályait a d n i, vala­
mint szinte igen jó  volna a’ gondolkodásnak, 
okoskodásnak és számolásnak szabályit is tud­
nunk , hogy gondolkodatink, okoskodatink 
és számolatink mindenkor helyesek legye­
nek. Mi volna jobban ném etül, Regeln der 
Rechtschreibung und S u ß ix io n  , vagy Regeln 
des Rechtgeschriebenen und des S uß ig irten  ? 
Ha még is azt hozta volna-fel St. ur ezen 
czím ellen gáncs-okiíl, hogy a ’ helyesírás és 
szó ragaszt ás nem műszavak. M ert valóban 
lehet és van grammatikai és van stylistikai 
helyesirás, van grammatikai és technikai szó­
ragasztás. De ezen tekintetből a’ helyesírat 
és szóragaszat, ’s a ’ helyesirály és szóragasz- 
tály  szintolly roszak, sőt még roszabbak, 
mint a ’ helyesírás és szóragasztás. Similét 
hozok-fel. A’ Társaság ezt m ondaná: A’ hal­
fo g á s3 és kalapcsinál ás' szabályai. St. úr fel­
k iá lt: ez nem jó l v an , hanem így kell len^ 
n i : A’ halfogály és kalapcsinálály , vagy a' 
h a lf ogat' és kalapcsinálat’ szabályai. Fele­
le k : sem ez, sem amaz nem j ó ,  hanem így 
kell le n n i: a ’ halászat' és a* kalaposság' sza­
bályai ; m iért ? a z é r t, mert a ’ halfogó még 
nem halász, a’ kalapcsináló nem kalapos; a’ 
műszavak teh á t, mellyek itt magát a’ kézmű- 
üzést je le n tik , halász és kalapos, ’s így a’
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kézmű’ nevei is halászat és kalaposság, nem 
pedig halfogás és kalapcsinálás, még kevésb- 
bé halfogat és kalapcsinálat. így  a ’ T ársa­
ság itt  egyedül a ’ gram m atikai lielyesírástu- 
domány ’s a’ gram m atikai szóragaszt ás tudo­
mány’ főbb szabályit akarta adn i; de ugyan 
hova ju tnánk akkor, ha a ’ kifejezés 's a’ tu­
dománynyelv’ praecisióját mindenkor illy  sok 
és hosszú beszéd’ árán akarnék megvásárla- 
ni. M iután tehát nyelvünk, legalább mai 
á llapo tában  m ég, a ’ műszavak’ alkotására 
nem olly simulékony és képzékeny m int a’ 
görög , ’s miután azt még sem akarhatjuk 
görög és latin szókkal annyira e lta rk itan i, 
m int az ango l, franczia és német a ’ mago­
két e lta rk ito tták : ezt a’ kis értelemtágságot 
könyveink’ czimein legalább még meg kell 
engednünk. Hiszen a ’ görög eredetű ortho- 
graphia , ortlvographe, orthography sem tesz 
vi vocis sem többet, sem kevesebbet, mint 
a’ helyesírás.
K itetszik ezekből, hogy St. úrnak ezen 
észrevételénél semmi sem forgott egyéb el­
m éjében, mint az , „hogy az irás és ira t kö ­
zött különbség van“ ; de hiszen ki nem tud­
ta ezt? és ide tartozott-e ezt mondani? ’S 
ham ég is kifejtette volna aztán S t.ú r  tisztán 
*s határozottan, mi és mennyi tehát e’ kü-
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lönbség, mikor és hol le h e t’s kell tehát Írást 
és ragasztást, mikor iratot és ragasztatot ír­
ni és mondani. De ő ezen a’ kérdésen is , 
melly neki fő , csak á ts ik lik , hogy ne mond­
jam  , átbukik. így  okoskodik t. i. 1 .113: 
„Ó hajtanunk kell tehát, hogy meghatároztas- 
s é k , mikor kelljen ás e's, mikor at et kép­
zőkkel alkotott szóval élnünk. Ez azonban 
nem olly könnyű, mint a’ m iilyennek első 
tekintetre látszik. Vágynak te s ti, vagy ér­
zékeinkre ha tó , tárgyak , m ellyek könnyeb­
ben és világosabban m eghatároztathatnak, 
m in t: szövés, szövet; fa lás, falat; to jás, tó­
já t ; de azon szókban , mellyek testetlen dol­
got je len ten ek , nehezebb elrendelni; noha itt 
is vannak példák, m int: gondolás, gondolat; 
felelés, felelet; szeretés, s z e re te t’stb. V all­
jon  tárgynak nevezhetni-e ollyan szókat, mel­
lyek érzékeinkre nem hatnak?“ — Az isten­
re kérem St. u ra t, hogyan ne hatnának a’ 
szók érzékeinkre, ’s hogyan ne lehetnének 
a’ szók tárgyak, mikor a ’ tiszta észfogat is 
tárgy lehe t, t. i. gondolattárgy?
M ásodik észrevétel. „M iért nem írt a ’ 
Társaság a’ ez helyett puszta c - t; ’s m iért áll 
betűrendében a’ cs a ’ ez e lő tt?“ Az elsőt az­
é r t, St. ú r ,  m ively mint öt sorral alább mon­
datik , a’ kettős je lek  helyett csak későbben
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fognak egyesek a ján lta tn i, ’s így csak akkor 
fog elválni, mi történik a’ c-vel és cz-vel; a ’ 
másodikat pedig azért, m ert mig a ’ kettősök 
megmaradnak, az s a’ z előtt áll. Ezt a’ két 
roppant felfedezést talán maga is megtehette 
’s legfölebb iróónjával jegyezhette volna fel 
St. úr.
Harmadik észrevétel. „M iért nincs a’T ár­
saság’ betűrendében egy harmadik e (e)'?“ 
A zért, mert nem szükséges, St. úr. Ez a’ 
megkülönböztetés nem hajtott mind eddig ’s 
hihetőleg ezentúl sem fog hajtani sem a ’ ma­
gyar-nyelvtanulásra , sem a ’ magyar prosára, 
sem a’ magyar versre annyi behatást és hasz­
n o t, hogy a’ betűrendben különös je lt, melly, 
mint Verseghy’ német-magyar grammatikája 
m utatja , csak zavart ’s haszontalan nehézsé­
geket szűlhat, érdemlene. A’ kivánat tehát 
jó l intéztetek a ’ magyar nyelv’ organologiá- 
jáh o z , vagy a’ magyar grammatika’ históriá­
jához, de nem a ’ helyesírás’ szabályihoz, 
mellyek egyenest ’s közvetlenül a ’ mai írói 
praxis’ vezéréül vannak szánva.
Negyedik észrevétel. ,,E’ m ondást: A’ eh, 
q , w , x ,  y idegen szavakban, ’s a c ,  eh, 
w  és y  régi magyar nevekben használtatnak; 
így kellett volna sorozni: A’ q3x 3c,ch3 w3y 
idegen szavakban, ’s az utóbbi négy régi ma-
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gyár nevekben is használtatnak.“  Boldog 
S t . , kinek annyi üres ideje v a n , hogy illyen 
észrevételeket nem csak teh e t, mihez való­
ban igen henye olvasás k ív án ta tik , hanem a- 
zokat le is írhatja ’s k i is nyom athatja!
Ötödik észrevétel, ,,A ’ cí-ről az jegyez- 
tetik-m eg, hogy az a ’ törzsökszavahban , ts 
pedig a’ rágós öszvetételekben használta tik ; 
úgy de a’ kövecs , tócsa , vércse rágós öszve- 
té te lek , még sem íratnak /s -se l; tehát a’ sza­
bály hibás.“  A’ kövecs , tócsa, vércse nem 
rágós öszvetételeknek neveztetnek, St. ú r ,  
hanem szárm azék-szóknak (voces derivatae, 
ellentétben a’ gyökérszókkal, voces prim iti- 
vae), a’ tovább ragiílhatás’ tekintetéből pe­
dig törzsökszóknak is (rad ices im purae, el­
lentétben a ’ tiszta g y ö k k e l, radix p ú ra ); és 
így a’ szabály helyes. Hogy a’ rágós öszve- 
tétel helyett némelly nehéz fejek’ kedvökért 
világosabb kifejezéssel lehetett volna, é ln i, 
megengedem.
Hatodik észrevétel. „A* gy  , l y , n y , ty  
hangok a ’ ragasztott szókban dj, Ij, n j , fy’-vel 
adatnak , mint a ’ Társaság tan ítja : tehát így 
kell írni gyöndj-nek gyön-dje, mert ez is 
ragasztott szó.“  M ennyi oktalanság, hogyne 
mondjam, gonosz makacsság kívántatik  ahhoz, 
hogy valaki ezen egyszerű ’s egyedül a’ jó-
6
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zan értelemben vehető jegyzést így elcsavar­
ja . Nincs ott a’ ragasztásról és annak sza­
bályiról semmi szó, St. xír; ott csupán egy 
ugyanazon hangnak különböző betűjelekkel 
írása é rin te tik , ’s egybefüggésben az előbbi 
jegyzéssel az m ondátik , hogy valam int a’ 
cs hang a ’ rágós öszvetételekben (világosab­
ban : ha e’ hang a’ ragasztásból tám ad) ís-el 
ira tik : úgy a’ gy, ly, ny, ty hangok a ’ ra ­
gasztott szókban (világosabban: ha azok ra­
gasztáskor tám adnak), dj , l j ,  n j, tj-vel írat­
nak. Ezt az egy folyamban ’s szellemben 
te tt két jegyzést tehát külön szakasztani ’s 
erőszakkal félrem agyarázni, csak igen gyen­
ge , vagy igen ferde itéletűektől telheinék- 
k i ,  a ’ Társaság’ ím e’ szabályai pedig sem 
ezekhez, sem amazokhoz nincsenek intézve.
H etedik észrevétel. ,,A.’ következőket így 
kell á lta lv in n i: lu d -ak , k u t-ak , hely-es, visz­
á ly , szép-ül ’s tb ., nem pedig mint a ’ Társa­
ság tah ítja : lu-dak, ku-ta t, he-lyes, vi-szálv, 
szé -p ü l’stb .u M entsen isten , St. úr ! I t t  meg 
keli m aradnunk a’ réginél. Nem lehet nem 
tudnia St. u rn ák , hogy az elvnek, kivált 
gyakorla telvnek , természete ’s fő kivánata 
a z , hogy azt minél általányosabban lehessen 
és kelljen alkalm azni, különben az elv rósz, 
az elv nem elv. St. u r’ elve itt az etymolo-
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g ia , vagy is a ’ gyöknek — kétségkívül a" ra- 
gasztékokban létezőknek is — sérthetlensége, 
meg nem szakaszthatása; az Akadémiáé pedig 
az euphonia, vagy is az ejtésnek műszerbeli 
könnyebbsége. St. u r’ elvét nem lehet elfo­
gadni , először a z é rt, mert alkalmazása két­
séges ; másodszor a z é rt, mert gyakorlata fe­
lette alkalm atlan; harmadszor a z é r t , mert 
az egész elv nem szükséges. Kétséges ezen 
elv’ alkalmazása azért, m ert igen sok ollyan 
szavunk v a n , mellyekben a ’ gyököt és ragasz- 
tékot külön választani felette nehéz, vagy 
épen nem lehet. így  ezeket: kefe, teve, 
hom lok, galam b, fe jé r, fekete, atyafi, mos­
toha , esztendő, pacsirta ’s tb ., Stancsics ur 
talán így fogja átv inn i: kef-e, tev-e, homl­
ok , gal-amb, fej-ér, fek-et-e, a ty-afi, most- 
oh -a , eszt-end-ő , pacs-irt-a ’s tb ., de m ás, 77- 
gyan azon elvből, ’s a ’ nélkül hogy őt St. ur 
gáncsolhatná, így is viheti-át: ke-fe, te-ve, 
hom-lok, ga-lamb, fe-jér, fe-ke-te, atya-fi, 
m os-to-ha, esz-ten-dő, pa-csir-ta ’stb. M int­
hogy tehát illyen szavunk, mint mondám, 
sok van , az ambiguumok” s alszabályok’ szá­
ma is igen nagy len n e , mi az elv’ ajánlatára 
épen nem szolgál ’s a’ gyakorlatban zavart 
okoz. Igen alkalmatlan pedig ezen elv’ gya­
korlata azért, mert sok ragasztékunk csak
6 *
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egy betűből á ll , mellynek különszakasztása 
tehát, k ivált olly gyököktől, mellyek k é t, 
i tt  egymástól elválhata tlan , mássalhangzón 
végződnek, bajos, szemsértő, ’s írás- és ér­
telemakasztó. Például e’ szókat: m ond-ó, 
küzd-ő, esztend-ő; gond-ú, borj-u , á lgy-u ; 
id-ei vagy id e -i, tava ly -i, hav-i; eny-éim-ef, 
ti-eid-et; ek-éink-et, ek -é ik -e t’s tb ., tígy , a’ 
m int itt á llanak , átvinni szint olly terhes az 
Íróra , m int terhes az olvasóra nézve azokat 
ismét öszveforrasztani. Hogy ezen praxis-ba­
jo k  valók , nem képzeltek, mutatja a ’ szám­
talan h ib a , m ellyeket ön elve ellen maga St. 
ur elkövetett. Felnyitok ugyan is első két 
lap jára, ’s ott m indjárt a’ következő hibákat 
találom : en-gedelmesség, e’ h. eng-edelmes- 
ség; bá-torság, e ’ h. bát-orság; engedel-mes- 
ked ik , e’ h. engedelm -eskedik; távozta-tom , 
e’ h. távoztat-om; teszik, e’ h. tesz-ik; ma­
gyaráz , e’ h. m agy-aráz; m in-denki, e’ h. 
mind-enki ; kivá-lasztva , e’ h. kivál-asztva ; 
té-tetik , e’ h. tét-etik ; tisz -te lik , e’ h. tiszt­
elik ; szem élyesi-tett, e’ h. szem é]yesít-ett; ’s 
m a-gát, e’h. mag-át. T ehát 12 hiba az első 
két lapon. D e , vég re , ezen elvnek nincsen 
szüksége sem, mert az átvitel nem az ész­
hez, hanem a ’ szemhez szó l, ’s minthogy u- 
gyan azon szót merő eseményesen majd i t t ,
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majd amott szakasztok-m eg, nincs elég o k , 
miért kelljen ezen megszakasztásoknál a ’ szó’ 
származatát mindenkor szem előtt tartanom. 
Sokkal több okom van ezen származatra a ’ 
helyesírásnál ügyelnem , hol az etymologia 
csakugyan és méltán uralkodó e lv , ’s még is 
m ennyit lerótt itt is annak uralkodásából a ’ 
kiejtésen alapult ’s korán gyökeret vert szo­
kás. — Ezekből, azt tartom , eléggé világos, 
hogy az átvitelnek leg jo b b , mivel legáltalá- 
nyosb ’s legalkalm azhatóbb, elve a’ k ie jté s , 
ipiért is ezt illyenűl az egész iró világ már 
századok előtt fogadta-el, ’s hihetőleg még 
századokig fogja a’ nyelvtudománynak min­
den cábrbája nélkül gyakorlani. K özöttünk, 
legalább tudtommal, St. ur az e lső , k i ezen 
átv itelből: lu-dak, azt véli következtethető- 
n ek , hogy itt lu a ’ gyökszó, ’s dak a ’ több- 
ségragaszték. De megmondjam-e őszintén 
honnan erednek St. úrnak ezen ’s több más 
h ibá i, ballépései? Megmondom őszintén: St. 
ur reformátor szeretne lenn i, ’s mivel erőt­
lennek érzi magát m ás, nagyobb dolgok’ re­
form álására, az ábéczét szeretné reform álni; 
d e , ím e, midőn kivitelre jő  a’ dolog, k ite t­
szik , hogy St. ur az ábécze’ reformálásához 
sem ért. T u d n iillik , sok és mindenoldalú 
dologism eret, sok és mély studiumú tapasz-
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talas kívántatik  ahhoz, hogy valaki a’ legki­
sebb dologban is jó  reformot tudjon ajánlani, 
o lly a t, melly ha a* kis bajból k iveze t, nagy 
bajba ne döntsön.
K övetkeznék a ’ nyolczadik észrevéte l; 
de enny i, azt tartom , elég ezen észrevételek’ 
megismertetésére.
Végezetül a ’ 148— 173 1. ismét lenyo­
matta St. u r ,  m iket Biró Pálnak a’ K ritikai 
L apok’ IV. füzetében legelső ízben válaszolt, 
hihetőleg csak azért, hogy könyvecskéjét még 
ezen ívecskével is szaporítsa, különben mi 
van itt o lly as , mi az olvasót az általunk III. 
szám ala tt m egbirált czikkely után még ta­
n íth a tn á , felvilágosíthatná ? Azt tartom , szük­
ségesebb ’s az olvasóra nézve talán érdeke- 
sebb is lett volna, Biró P ál’czikkelyét a ’K ri­
tikai Lapok’ I lld ik  Füzetéből ide , még pedig 
nem végül, hanem a’ válasz’ elejébe, egész 
terjedelmébe lenyomatni.
Midőn így ezen ügy [nevezett K r itik a i  
Értekezések’ első kötetén  átju to ttam , ’s an­
nak öszves tartalm ára még egyszer visszate- 
k in té k , megvallom, eleinte neheztelés és bo- 
szű , utóbb kaczaj, végre szánakozás fogtak- 
e l ,  ’s akaratom ellen is e’ kérdés támadott 
lelkemben : valljon, micsoda fogalmi lehetnek 
ezen embernek a’ tudom ányról, a’ publicum-
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r ó l , a’ könyvirásró l, az Akadémiáról ’s an­
nak m unkálatiról, k i mások’ vélekedésit kü­
lön dolgok felett minden tárgyism eret ’s ité- 
letcompetentia nélkül k iírogatn i, csekély és 
bizar énjével ’s annak érdem lett sérelmivel 
a ’ publicumot ismét és ismét u n ta tn i, a’ leg­
apróbb dolgokat behatás és alaposság nélkül 
feszegetni, Akadémiát és akadémikusokat rá ­
galmazni , minden alkalommal egykét fixa 
ideán czél és határ nélkül nyargalózni, mind 
ezt K r itik a i Értekezések '1 első kötetének ne­
vezni, ’s azokkal ábéczét, Akadémiát és pol­
gári társaságot reform álni, magának pedig 
örök h írt és nevet szerezni ak a rn i, eléggé 
vak , eléggé önhitt ? —
CW.
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S Z E N T  I S T V Á N  M A G Y A R  K I R Á L Y ’
SALAMON NEVÉRŐL.
U Jin t gyönyörködnek némelly irók abban , 
ha magok körűi tudós gőzt tám aszthatnak, 
többek között e’ következő példa is bizonyít­
ja.
Horvát István az általa szerkesztetett Tud. 
’Gyűjteni. 1833. évi VII. köt. 123. 124. lapjain 
ezeket írja :
„F o rd u n  János Skótzia Históriájában 
(Thomae G a le , H istóriáé B ritannicae, Saxo- 
n icae , Anglo-Danicae Scriptores XV. Oxo- 
niae 1691. föl. pag. 681. Libro IV. cap. 35.) 
ír ja :  Octavo quidem anno dicti regis O th o - 
n i t e r t i o  successit H « n r i c u s ,  Imperator 
primus electus, de cujus electione superius 
habes capitulo septimo; et imperavit annis 
X X II. Hie sororem suam G is  lá m  Hunga- 
rorum Regi S a lo m o n i  dedit uxorem; erat 
enirn hactenus idólolatriae deditus, séd uxo- 
ris  hortatu, cum tota gente sua Christianis*
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mum suscepit, et in baptismo m u ta tó  no­
m in e  dictus est S te p h a n u s .  Cujus meri- 
ta per Hungáriám usque diem hodiernum ma­
gna miraculorum gloria commendantur.“ Hogy 
kerülhette el mai napig e' hely mindegyik 
magyar író figyelm ét ?
Innend érthe tn i, m iért nevezik több An* 
goly és Normannus írók  ( ezek közé tartozik 
Ordericus V italis is) azon Magyar K irá ly t, 
kinél Edmund Angoly K irálynak fiai szám­
kivetésben vo ltak , Salamon K irálynak. E ’ 
név alatt ők mindenkor Szent István Magyar 
K irály t értik. D itmár Y a ic - ja  Adalbertét 
je le n t, melly nevet Szent István a ’ Keresz­
telőtől másod névül nyerhette.
Intsenek bennünket e’ példák minden jó ­
ra ’s különösen pedig arra i s ,  hogy Nemze­
tünk Történeteiről még sokat tanulhatunk.“
EddigH orvát István. — A’ tudákosságáról 
ismeretes Rumy K ároly G yörgy, e’ dologból 
azonnal nagy zajt üt a ’ Hasznos M ulatságok’ 
1834. X X X III. számában.
,,A ’ fáradhatatlan magyar történetvizsgá­
ló és K ritikus, Tek. Tud. Horvát István Ú r ,  
a’ múlt esztendei Tud. Gyűjteményben For- 
dun János Skótziai történetíróból e’ neveze­
tes ’s a’ magyarok elö lt mind eddig esmeret- 
len tudósítást közli első K irályunkról Szent
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Istvánról.u  ’S e’ „ f o n to s  k ö z l é s é t  T. T . 
Horvát István Ú rnak szives köszönettel*4 \e - 
szi.
Hogy Rumy’ botlásainak , m ellyeket olly 
sokszor elkövet, egy újabb példáját ad jam , 
az olvasót pedig arról gyözzem-meg, mennyi 
h itelt érdemlenek bizonyos tudósok’ fölfede­
zései, elmondom, miképen H orvát István itt 
korán sem födözött-fel valam it, ’s hogy az , 
a* mivel ő dicsekszik, épen nem keriilte-el 
mai napig mindegyik m agyar író’ figyelm ét, 
’s hogy már Horvát István előtt is voltak Ma­
gyarországnak történethuvárai, k ik  a’ histó­
riából valamicskét tudtak.
A’ derék Cornides — k it egy kissé talán 
Horvát István is fog ismerni — Szent István 
magyar k irá ly ’ magzatairól beszéltében eze­
ket m ondja:
„Referunt Scriptores A ng ii, Edmundo II. 
Anglomm R ege, cognomento Irenside , hoc 
est, ferrei la te ris , anno 1066 insidiis inter- 
em to, Canutum M. Dániáé Regem , qui in 
parte insulae reg n ab a t, totam statim  occu- 
passe, filiosque Regis Edmundi caesi, Ed- 
mundum et Eduardum , ne sibi officerent, 
jnno 1017. ad Regem Suecorum amandasse 
tollendos e m edio; hunc verő fortunae pite* 
rornm m isertum , ad Regem Hungáriáé eos
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m isisse, apud quem regio cultu educati sin t, 
Edmundo postea filiam Regis H ungáriáé, E- 
duardo autem Agatham, affinitate Regi con- 
junctam , in matrinionium ducentibus. Quae- 
stio jam  oritu r, perdifíicilis de nomine Regis 
H ungáriáé, dequae Agathae natalibus. No­
men Regis H ungáriáé, cujus fidei ac tutelae 
commendati fuere principes juventutis Angli- 
ca e , tacent Vilhelmus M alm esburiensis, Ail* 
redus Abbas R ievallensis, Aibericus Mona- 
chus trium fontiuni, et Henricus de Knygton. 
Contra , F lorentines Yigorniensis , Simeon 
D unelm ensis, Ordericus V itá lis , Radulphus 
de diceto, Johannes Brom tonus, Rogerius 
Hovedenus , M atthaeus Vestm onasteriensis, 
et Ranulphus H igdenus, Regem ilium Hun- 
garicum dixerunt Salomonem. Palam tarnen 
es t, mendum in Salomonis nomine cubare 
certo certius. Quippe exploratum habemus, 
anno 1017. summáé rerum apud H ungaros, 
praeter S. Stephanum , alium praefuisse ne­
m inem , Salomonem autem Regem illő tempo­
re ne natum quidem fuisse, quin imo nullos 
unquam procreasse liberos. Quapropter er­
ror tani monstrosus sicut excusationem non 
habet facilem : ita vetustis , quos laudavi, 
scriptoribus attribuendus profecto non est. 
Librariorum  sine controversia hoc vitium fu-
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i t ,  pro Stephano Salomonen! substituenthim. 
Oninis autem personarum ista confusio, ut 
rem a capite arcessamus, inde profluxit haud 
dubie, quod aevo medio mos ille ac consve- 
tudo inveteraverit, ut nomina propria, per­
sonarum im prim is, unica tantum initial! lite- 
r a , non solum in Chronicorum lib r is , sed in 
ipsis quoque diplom atibus, notarentur. Ita- 
que literam S , nominis Stephani in itia lem , 
in Codice archetypo occurrentem , librarius 
aliquis incautior perperam de Salomone cx- 
plicavérit, Salomonemque adeo loco Stepha­
ni in suum intu lerit apographum. Jam vero 
errorem postea manasse la tiu s , et per Codi­
ces caeteros se difl’u d isse , minim non est.“ 
Lásd Cornides’ illy czimű m unkájának: Re­
turn Hung, qui Seculo X I. regnavere , genea­
lógiám illu stra t, atque ah objectionibus Re- 
rerendissimi Domini Antonii Ganoczy etc. 
nndicat Dan. Cornides. Posonii et Cassoviae 
1778. 232. és 233. lapjait.
Ebből lá tható , hogy nem mindegyik ma­
gyar író’ figyelmét keriílte-el mai napig a ’ 
Szent Istvánra ruházott Salamon n é v ; látha- 
ó , hogy Cornidesnek volt a’ dolog felől tu- 
lomása, ’s hogy ő nem csak egykét Írónál 
)lvasta a’ hibás Salamon nevet, mint Horvát 
István , hanem Odericus Vitálison kiviíl még
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hét másnál is , tehát nem csak an n y it, hanem 
még többet is tudott mint H orvát István.
S ő t— csodálkozzék-el a’ bölcs Rumy! — 
Cornides nem csak az imént előadattakat tud­
ta , hanem ezen fölül még az t, hogy némelly 
irólc Péter m. k irály t is nevezték volt Sala­
m onnak, mint felebb idézett munkája’ 231. és 
232. lapjain a’ jegyzésben látható.
Hogy Rumy merő tudatlanságból beszél, 
azt el akarjuk h in n i, —- illyen példák nála 
nem ritkák  — de hogy H orvát István ne tud­
ta leg y en , mi áll C ornidesben, kit ő olly 
sokat forgat, kinek munkáira többször hivat­
ko zik , azt kissé bajos lesz velünk elhitetni 
’s ez egész Salamon név feletti zajgás vég­
tére is nem volt egyéb, m int egy kis biblio- 
graphusi hetvenkedés.
Intsenek e’ példák bennünket minden jó­
ra , különösen pedig a ’ magasztalokat és em­
berimádókat a r ra , hogy a ’ tudósoknál sem 
mind arany a’ mi fénylik.
Szegvári.
137
A’ MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁG
ÉS HORVÁT ISTVÁ N . * )
III . a ’ n a g y  j u t a l o m ’ f e l o s z t á s a .
»A.* tudós társaság’ mostani értek éh ez a lkalm aztatott, 
s fölsőbb h e ly en  is  helybehagyatott A l a p  s z a b á s o k  ban. 
A ’ in. t. t. év k ö n y v e i. Pesten , 1833. 4. I. köt. 123. o ld .) o l­
vashatni : t,A zon  nyom tatásban k i jö t t  e re d e ti m agyar mun- 
:a (nem m unkák) m eg ju ta lm a zó  s ó r a , m e llye t a' tá r sa sá g  
cghasznosabbnak 's lelkesebbnet ta lá l ,  2 0 0  darab aran ya t ád  
i’ tá r sa s á g .“  M int leh et e v v e l m egegyeztetn i az 1833dik 
:vi nagy jutalom ’ k ioszta tásá t? — A nnál k e lle t -e  a’ R en d -  
zabástól először e lá lla n i, k i  m iveltségünkre n ézve  új id ő -  
izakaszt alkalott? M int fogja ezt ven n i a 'N e m z e t , vagy  
is a’ Hagyobbik A kadém ia  ? Nem árt figyelm ezn i a’ köz  
té letre  is , ’s én úgy v é le m , hogy az érettebb gon d o lk o- 
lásúak itten  egyet sóhajtottak. A ’ Szerk esztető .“  T u d , 
Gyűjt. 1834. X I I .  123.
Ezen jegyzéssel tetszett Horvát István­
nak az akadémia’ 3d. köz üléséről szóló jelen-
• )  L . K ritikai L ap ok , V. fűz. 88 .'»  küv. lap.
6**
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tés’ ezen pontját k ísé rn i: „ K isfa lu d y  Sándor 
es Vörösmarty M ihály koszorús költők’ mun­
káinak 1833ó«/í nyom tatott 2 dik kiadások nyer­
ték , egyenlően oszla tva , a’ 200 darab arany 
ju ta lm at.ie
H orvát szerint tehát mindenek előtt nem 
egyeztethető a’ nagy jutalom ’ felosztása az 
,,alaj>szabásoku  fenn érdeklett soraival. Nem 
ártana Horvát Istvánnak nem csak kissé több 
gonddal m egtekinteni m i, micsoda? hanem 
a ’ dolgok’ rendeltetését, czélját is megfon' 
to ln i. A’ melly irományból a ’ föntebbi so­
rok vétettek , az Évkönyvek’ I. k. lOOd. lap­
ján  illy  főczim alá soroztato tt: A ’ királyilag  
m egerősített kiírom ir a t;  ’s a’ 119d. lapon 
illy  czimet v ise l: Cz. A ’ m. t. társaságnak 
1828beli jövedelméhez ké jest javasló it megin­
dítása. Hol van itt alapszabásról szó? Hor­
vát István’ logikája szerint tehát a/apszabás 
az i s , mi csak egy bizonyos év’ változó ada­
taihoz képest, valamelly dolog’ megindításá­
ra  szolgál vezérfonalul ? Azon adatok’ éven­
kénti változásai nem fognak-e ismét új vál­
tozásokat lehetségesekké, vagy épen szüksé­
gesekké tenni vagy tehetni a ’ m egindított 
dolog’ folytatásában í Vagy megállapodjék-e 
minden dolog leg o tt, mihelyest megindult? 
’S ha, illy  változékony adatokra épült vál-
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tozható rendeletek : «/«/^szabások, kerem H ur­
rá t  Istvánt szeretettel, mik lesznek tehát az 
ő terminológiája szerint azok a’ szabályok , 
mellyek valamelly dolog’ valóságos okfőit, 
a’ rendeltetés’ változhatatlan elveit foglalják 
m agokban, nem holmi véletlenségektől, pénz­
beli környülm ényektől stb függők, hanem 
míg maga a ’ dolog á l l , vele szükségkép ál­
lam kellők? mit más emberfiák talán hibá­
san ’s emberi gyarlóságból találtak az alap 
szó’ előtételével m egjegyezni?— Pedig melly 
könnyen igazodhatott-el Horvát István a’ 62d. 
lapon álló e’ sorok u tá n : A ' Cz. a la tt levő 
iratnak . . . .  (külön) kinyom tat ta t ás át azért 
nem találták szükségesnek, mivel cl tagoké 
száma ' s fizetések a' b ő v ü l h e t é s h e z képest 
é v r ő l  é v r e  v á l to z h a tn a k .  I t t  (az Év­
könyvekben) azonban az iratok’ teljessége’ 
kedvéért áll. K i így olvas, v igyázatlanul, 
vagy előre elfogult ésszel, az , természete­
sen , csak azt fogja meglelni vagy meg nem 
le ln i , mi neki tetszik vagy nem tetszik. Hogy 
pedig a’ Cz. i r a t , természeténél fogva ollyan, 
mellyen változtatni lehet, feltűnhetett volna 
Horvát Istvánnak a’ társaság’ történeteiből is, 
mik szerint azon. folyton folyva történtek 
változások, anny ira , hogy már ma kevés 
pontjai vannak , mellyek szükség vagy lehe-
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tőséghez képest már is ne változtak volna. 
5S így e’ legújabb eltérésben sincsen in  prin- 
cipio különösség, nincs semmi szokatlan. De 
az eltérés’ nemében sincs. Ha a’ summára 
nézve van joga az igazgatóságnak változtatás­
hoz, v a n , kétség k ivű l, a ’ summa’ alkalm a­
zása’ módjára is. I tt  pedig , azon fe lü l, a ’ k i­
tűzött summát ketté osztván , abból két mun­
kának ju tta to tt ,  ’s így azt tévé , mit hogy 
tehet , in  p rin c ip io  elismeré ugyan akkor, 
midőn a ’ Horvát István á lta l, a lap -’s igazság­
talan gyanúgerjesztései’ támogatására önké­
nyesen Alapszabásoknak elbérm ált iratban 
(É vkönyvek , 1 . 122. 5 . pont) mond: „Jutalom  
elein te  csak egy eredeti magyar munkának 
já r “ , azaz , utóbb já rh a t vagy járand  többnek 
is. ’S nem is lehet kételkedni, hogy, midőn 
az akadémia ez úttal két munkának szánta az 
évi ju ta lm at, szívesen adott volna m indegyik­
nek nagy jutalm at (így neveztetik a ’ 200 da­
rab arany ju talom ), ha a ’ pénztár elbírja va- 
la ; de ennek szűk állapotja m ellett azt nem 
tehetvén , igazságosbnak, ’s talán épen a ’ 
publicumbeli felekezetek’ m egnyugtatására is 
czélirányosbnak ítélte — mihez joga volt — 
a’ szabott jutalm at felosztani, mint egynek 
Vagy másnak kirekesztőleg odaitélni. — ’S 
így Horvát István’ kérdésére „mikép lehessen
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e1 tettet megegyeztetni az em lített végzéssel“ , 
a ’ felelet az , csak iígy, mint azt lehet ugyan 
azon Cz. ira t’ pontjaival m egegyeztetni, hogy, 
például, nem hat, hanem nyolcz helybeli ren­
des tag fizettetik: hogy nem kap m indenik 
ötszáz ft. é v d íjt, mennyi a ’ helybeli fizetett 
tagoknak szánva v o lt, hanem a’ pénzerűnek 
az intézet’ szükségeihez képest még mindig 
gyenge á llapo tánál fogva némellyek csak há­
romszázat ; hogy a ’ segédjegyző’ és pénztár­
nok’ fizetései ö regb ítte ttek ; hogy fizetés ren­
deltetett az ügyésznek; hogy tartatnak ellen­
őr és írn o k o k ; hogy a’ jutalomfeleletekhez 
m ellékdíjak, 1833ban egy rendkívüli ju ta ­
lom , évenkénti rendes drámái jutalm ak ren­
deltettek : holott a’ Cz. ira t (I . 122. 6. pont) 
világosan csak két kérdésről ’s egy egy ju ­
talomról szól, stb stb. Tehát csak a ’ Ilor- 
vát István által szóba vett tárgyra nézve ne 
lett legyen szabad egy időleges provisiotól 
eltérni*
Nincsen tehát ezen eltérésnél sem elvben, 
sem praxisban semmi különös és feltűnő. A* 
Cz. irat csak ott és annyiban szolgál vezér­
fonalul, a’ hol és a’ mennyiben a’ környiil- 
állások nem látszanak egyebet kívánni, vagy 
egyebet nem tesznek lehetségessé. —
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De Horvát István is másban látszik in ­
kább megütközni: A nná l (azaz Kisfaludy Sán­
dornál) kell-e a' Rendszabásoktól ( olv. a’ Cz. 
ira ttó l) először e lá lla n i, k i m iveit sémiinkre 
nézve ú j időszakaszt alkatolt ? A bba, hogy 
A nnál történt az eltérés először, Horvát Ist­
ván különös nyomosságot látszik helyezn i; 
pedig m inden, a’ kérdést személyes tekinte­
tek nélkül szemügyre vevő férfiú tudni fog­
ja  , hogy itt nem az a’ fő : először vagy ti­
zedszer történt-e ez? mert minden illy  ju ta l­
mazás más évi jutalm azástól független, azzal 
semmi viszonyban nem á ll, ’s a’ hasonlítás 
csak ugyanazon évi m unkákra korlátolta- 
* t ik ; ső t, minthogy a’ jutalom nak ki kell a- 
datn i, tö rténhetik , hogy két hasonlatlan be­
csű munka nyerjen két egymásra következő 
évben ju ta lm at: — hanem az a ’ f ő :  helye­
sek-e azon o k o k , mellyeknél fogva a’ felosz­
tás történt. M enjünk tovább , ’s lássuk mit 
hoz-fel H orvát István ez ellen ! Kisfaludy 
Sándor, úgym ond, m iveit sémiinkre ú j idősza­
kaszt alkatott. Nem vizsgáljuk i t t ,  mennyi­
ben áll-meg a’ fö lté te l; hanem csak a z t, hogy, 
ha az állna i s , \íö\et\iezhetnék-e belő le, mit 
Horvát István közvetve kihozni akar. Pedig 
a ’ dolog kimondhatatlan egyszerű. A’ dolog’ 
természete ’s az akadémia’ határozata szerint
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a ’ jutalom  nem azon munkákért já r ,  mellyek- 
kel valaki egykor, teszem harmincz év előtt, 
támaszta időszakot a’ miveltségben (é r ts d : 
literaturában ) ; hanem egyenesen azo k ért, 
mellyek az illető évben jö ttek-ki. ’S íg y , ha 
ez évben egy iskolás gyermek találná lelke­
sebb, genialisabb munkával gazdagitni a’ li- 
te ra tu rá t, mint a z , ki harmincz év előtt de- 
ríte időszakaszt a’ literaturára : az akadém ia’ 
nyilvánságos határozatához képest egyaránt 
az iskolás gyermeknek kellene a’ jutalom ­
nak k ijá rn i, ’s nem az elaggott, erővesztett 
epocha-csinálónak. ’S hogy a ’ határozat ezt 
így a k a rja , bölcsen akarja így. Mert az a- 
kademia nem azért ju ta lm az , hogy ju ta lm az­
zon; hanem azért, hogy jövőre is líjabb meg 
iijabb jeles művek’ előállítására serkentse a’ 
lángelméket. Ha az iskolás gyermek azt fog­
ja  lá tn i, hogy m ás, nem új m unkáért, hanem 
régi érdemekért kapja-el a ’ ju ta lm a t, el fog 
csüggedni, ’s letenni to llá t, m ert míg az ő 
érdemei régiekké ’s ennél fogva jutalmazha- 
tókká lehetnének , addig — o h ! hisz’ addig 
sok változhatik , addig bele is halhat; de vég­
re , az irói pálya’ megfuthatására annak, ki 
nem diís gazdag, segedelem is k e ll, és pe­
dig j ó k o r i  segedelem. Ismertem egy fér­
fiút, kinek tekintete, H orvát István elő tt,
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minden eddig élt halandónál nagyobb; ez 
busz évnél tovább készült egy nagy munká­
hoz, m elly e t, m int m ondatott, segedelem’ 
nem léte m iatt mindig halogatott ’s haloga­
tott. Midőn ötvenedik évében egy jó  barát­
ja  m unkája’ kiadására kétezer forintot hagya 
nek i, ezt k iá ltá : M ár késő! Hogy tehát k é­
sőn ne jőjön a’ segedelem , bölcsen határozó 
az akadém ia, hogy ne régi érdemek jutalm az­
tassanak, hanem a ’ jelenben kitűnő szeren­
csével munkálkodó férfiak nyerjenek „ ju ta ­
lom“ czíin a la tt nagyobbakra buzdítást és se­
gedelmet. M ert az akadémia a’jövendőségbe 
néz; ’s ki gáncsolhatja ez t, midőn a’ múlt 
H orvát Istvánban olly buzgó párthívet nyert?
Tovább m ennénk, H orvát István’ szava­
it  nyomról nyomra kisérve. De az itt szóba 
vett mondásában van még egy megjegyezni 
való. O , mint jeles megkülönböztető. össze­
zavarja  a’ ,miveltséget‘ a’ ,literaturával‘. Pe­
dig mennyire nem egyek ezek_, noha a ’ ket­
tő szoros kölcsönös hatással v a n ! M ivelt- 
ségben támasztanak időszakot: vallás, nem­
zetek közt támadó ríj érin tkezés, gőzhajózás, 
csatornák, vasu tak , fokhelyek’ á llítá sa , ’s 
mi ezekből következik, a ’ materiális jó lé t’ 
öregbedése, kormányformák’ változása, ta­
nító intézetek’ alap ítása , népoktatás’ terjesz-
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lé s e , stb. stb. L ite ra t urában jeles írók’ nagy­
ban beható elmeművei szereznek időszakot.
’S miképen a’ lite ra íu ra , egyetemi charakte- 
rével ’s irányával hat a ’ műveltségre; úgy v i­
szont ez ad amannak férfiakat, képeseket a ’ 
lite ra tu rá t emelni. A ján’om ilo rvát István­
nak a’ szorgos kiilönböztetést szintúgy, mint 
kifejezésiben a’ szabatosságot. Ha annak kel­
lene az akadém iának nyújtani a’ koszorút, 
ki a’ mtvellscgben alkotott időszakot, a lkal­
masint meg lehetne mutatni azt i s ,  hogy a’ 
dunai gőzhajótársaság, a’ casinoegyesület stb. 
érdemelne az t: vagy — ha volna — egy ixj 
Guttenberg és egy új Faust (ha t. i. magya­
rok len n én ek ), minden Kisfaludy és Vörös­
m arty , sőt Shakespeare és Goethe felett (ha 
emezek is magyarok volnának): mert azok 
épen az á lta l,  iogy  a’ nyomtatás’ mestersége 
által a ’ literaturának eletet ad tak , időszakot 
alkottak a m ivel t segben. — Ezeket csak úgy 
e lm ene t, ad nótám! hogy midőn íru n k , el 
ne feledjük, hogy a’ mit íru n k , azt meg is 
kell gondolnunk. —
D e: így folytatja Horvát István jegyzé­
sét — "dint fo g ja  ezt venni a' nem ze t, vagy 
is a’ nagyobb akadémia? A’ kérdés kényes, 
a ’ felelet nehéz, sőt fejlésben, előhaladásban 
lévő nemzetnél, voksolt’ gyűjtése nélkül ta-
7
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Ián lehetetlen. Annyi azonban meg is bizo­
nyos , hogy a’ nem zet, azaz a ’ nemzetet kép­
ző egyes hazafiak, azt különfélékép ve tték . 
Voltak kétség k iv ű l, k ik  általában m egvet­
vén a ’ költészet’ m űveit, sajnálják illy e k ’ 
szerzőitől a ’ ju ta lm at, untig elegendő ju ta ­
lomnak tartván azon dicsőséget, mellyel ,az 
illy  haszontalanságok’ szerzőit a’ gyáva több­
ség4 meg szokta tisztelni. Ezek egyik részét 
teszik a nagyobb akadémiának, ’s a ’ jelen  e- 
setben sem jo b b ra , sem balra nem hajlanak. 
M ások, ’s nem kételkedem , mind a’ mellett 
igen tiszteletre méltó jó  polgárok, kik egy 
Verbőczi, Nagyváti és — már csak ki kell 
mondanom — Czifray Istvánból álló nemzeti 
könyvtár’ birtokosai, tovább nem terjesztik- 
ki szerény lelkök’ búvárkodását, ’s másokra 
bízván az illy  országos dolgokkal vesződést, 
m indent jóvá hagynak, csak nekik ne kelljen 
gondolkodniok, ’s a’netalán kiböííentett áll/* 
tást védniök. ’S ezek másik osztályát teszik 
a ’ nagyobb akadémiának, kiktől Horvát István 
szinte ne reményije oppositiója’ növekedé­
sét: nekik kényelmesb a’ kisebb akadém ia’ 
többségének Ítéletéhez szegődvén, abban con- 
prom ittálni. De vannak ismét igen tisztelet­
re méltó férfiak, kiknek a ’ kor fejér szála­
kat hintett hajaik közé, ’s kik rózsás ifjusá-
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gokban , Himfy’ váratlan , *s literaturánk’ ak­
kori állapotához képest kétség kívül megle­
pő tüneménye által e lb á jo lta tv a , tisztelői le t­
tek. M ár Kisfaludy Sándor’ ezen egykorúi 
három alrendre oszlanak; ném ellyek iskolái­
kat e lhagyván, ’s az ügy is még kicsiny te r­
jedelmű literatúrai általok kiolvasottnak gon­
dolván , tőle örökre búcsút v e ttek , keblük­
ben marasztván még is az akkor valóban még 
egyetlennek szépségeit, vagy inkább azok’ 
em lékét, m elly , minél légibb leszen , annál 
liindérebb fényt ’s titkosb erőt ölt m agára; 
ezek előtt idegenek maradtak az új ivadék’, 
a’ közelebbi harmincz év’ roppant haladásai 
a ’ szépség’ temploma felé , elfoglalásai a’ lé­
lek’ birodalmában ; ’s megesküsznek fürteik’ 
tiszteletet parancsoló havára, hogy az ő if­
júságok’ egyetlene, egyetlen még most is 
’s ez harmadik része a' nagyobb akadémiának. 
De e’ kor’ fiai közt vannak, negyedszer, ol- 
lyak is , kik folyvást kisérték ugyan a ’ litc- 
ra tu ra ’ haladásait, látták  miképen avultak 
dicsőségek ’s váltattak-fel újak á l ta l : de lei­
kök’ makacsságában behunyják szemeiket a ’ 
kelő nap e lő tt, ’s m egesküsznek, hogy az 
nincs ollyan mint a’ hajnalcsillag: ’s ki tagad­
hatja, hogy ők mind a ’ inellett tiszteletre mél­
tó férfiak * Ezen osztálya a ’ nagyobb akade-
7 *
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im ának , t. i. az elestveledőké, az előbbivel 
együtt a’ hajnalcsillag m ellett fog szavazni. 
Ez egyébiránt kettősen is a’ dolog* természe­
tében van : először lelkűk’ egyoldalú menete­
lüknél fogva, melly művészet felőli álfogal­
mokon ép d l, mik szerint nekik a ’ mindenna- 
piság term észet, a* prózaiság könnyűség, a’ 
ezifraság költői előadás, a* sokszavúság gaz­
dagság, örök sirám érzés, szitok és dúl- 
fúlás pathos; másodszor physikai törvények 
szerint i s , mert a’ tapasztalás m utatja , hogy 
az élte’ estveiéhez közelítő’ emlékezetében a’ 
hajnal’ képei mind inkább ’s inkább föléled­
n ek , a’ déli pontéi pedig ugyan azon arány­
ban elhalaványodnak, végre eltűnnek. De 
van a’ nevezett ivadéknak még egy harma­
dik osztálya is ,  mellynek lelke’ ifjúsága meg­
hazudtolja a’ homlok’ redőit ’s a’ fürtök’ 
tarkaságát; k ik  folyton haladva, folyton jo b ­
bat k e resv e , soha meg nem á llv a , el nem 
restü lve , semmi fény által el nem vakítva, 
semmi kebelbeli mozgalmaktól el nem fogód- 
va: mindent saját szempontjából itélnek-meg, 
’s az ész’ örök törvényei szerin t, jobbra bal­
ra kacsintás nélkül; kiknek magában ez is 
je le s ,  amaz is ,  de hasonlítva ez sok, de a- 
maz több . . . .  ’S ezek ötödik osztálya a’ na­
gyobb akadémiának. ’S már ezeknek szavai
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zalai az elébbiekéivel nem igen fognak egy 
fiókba hallani. De azért amazok is tisztelet­
re méltó férfiak. — Jő a ’ hatodik osztály : 
a’ jelenkoré ; melly a’ mozgalom’ és haladás’ 
e’ korával fejlődve lá t ta ,  m egszokta, mikép 
országos pályán is a’ dicsőségek, sebesen kö­
vetve, tó ivá, igen gyakran elhomályosítva 
egym ást, tűntek fel és le ; ’s ez az osz­
tá ly , mint mindenben és m indenütt, úgy itt 
is nem irtózik  a ’ term észet’ ’s fejlődés’ tö r­
vénye szerint a ’ lite ra to ri dicsőséget is fény­
le n i, hanya tlan i, ’s újabb fények által elhal­
ványodva l á tn i : „Az érettebb gondolkozásu­
nk itten  egyet sóhajtottak“ mond Horvát Ist­
ván. A’ melly osztályról én az imént szólot­
tám , bizonyosan nem sóhajt, midőn 1834ben 
nem ISOOnak, hanem 182őnek férfia ragadja- 
el a’ lelkeket. Az pedig jócska számát teszi 
a’ nagyobb akadémiának, ’s helyet kíván ma­
gának ama tiszteletre méltó férfiak m ellett, 
ha fürtéi nem őszek is még, ’s ha ritkábban 
sóhajt is, a’ mi vagy éretlen , vagy elért tehe­
tetlen aggkor’ tulajdonsága; érettségét férfias 
hang ’s tettbeli serénység bizonyítja. — Ezen 
fő osztályokon kivííl mennyi tagja van még 
a’ nagyobb akadémiának, a ’ legkülönfélébb 
lateralis nézetek köré csoportozva! ’S így, 
vajmi nehéz tudni, hányán sóhajtottak, ha-
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nyon ö rü ltek , hányán vannak az elértek, ha-* 
nyan a’ megértek ? Azonban ha egyfelől a ’ 
természet* viszonyai után Ítélünk, mi szerint 
több 1825diki embernek kell lenni mint 1800- 
dikinak ; ha más felől ig a z , hogy ma hatvan 
percenttel több olvasója van egy köz tiszte­
letben álló Írónak , m int volt egy ugyan ol- 
lyannak ISOOban: némi kis hihetőséggel azt 
lehet következtetni, hogy az 1834diki ju ta l­
mazásnak jóval többen örültek m int sóhaj­
to ttak ; *s hogy a ’ — nem sóhajtások’, hanem 
a’ — nemes harag’ egy része is a ’ nagy ju ­
talom ’ felosztását érdeklette ugyan , de nem 
a z é r t , hogy a’ természet’ vas törvényeinél 
fogva is már elhanyatlott férfia ISOOiiak nem 
kapott nagyobb ju ta lm a t , hanem talán azért, 
m ivel az 1825d. évnek erőben virító férfia 
nem kapott több segedelmet, hogy így minél 
£zámosb és fényesebb művekkel gazdagíthas­
sa a ’ literaturát.
,,N em  á r t Jrgyelmezui a ’ koz íté le tre  is “ 
mond Horvát István. Nem á r t,  ha az helyes; 
de á r t,  ha nem helyes. Sőt olly testületnek, 
mint egy nemzeti akadém ia, egyenesen az 
rendeltetése, hogy vezessen , nem hogy ma­
gát szám álta l vezettesse. M ert akkor mi­
nek is van? De utoljára is épen az itt a’ 
bökkenő, mit matheinatikai bizonyossággal
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sem Horvát Is tv án , sem én be nem fogunk 
bizonyítani. Nincsen tehát még eldöntve, 
mellyik vélemény a ’ nemzet’ többségének vé­
leménye. Szelídítjük Morvát István’ kifeje­
zését, midőn , , többséget“ mondunk a’ „köz“ 
Ítélet helyett, mert hiszen ezt Horvát István 
maga sem hiszi; ’s e’ sorok’ írója nagyon is 
jó l  em lékezik, más időben mik voltának az 
1825dik év’ férfiár ól nézetei. D e , ig az , az 
idők változnak, ’s velők az em berek, ’s az 
em berek’ fejeiben a ’ nézetek: a’ mi természe­
tes , csakhogy némellyeknél az a’ változás i l ­
lő re , másoknál hátra felé irányoz.
Berekesztésül m egjegyzem , hogy mind 
ezeket én is csak úgy vélem , mint Horvát Is t­
ván vélte a ’ magáét; ’s a ’ különbség közöt­
tünk itt az , hogy ő akart valamit m ondani, 
’s közelről tekintve nem m ondott, vagy leg­
alább nem bizonyított sem m it,csak úgy,vélt* 
mint maga m ondja; én pedig azt igyekeztem 
m egm utatni, hogy Horvát István nem mon­
dott sem m it, a ’ mi á llana , a ’ mit bebizonyí­
to tt,  vagy csak bebizonyíthatott volna. M a­
gába a ’ kérdés’ tárgyába ereszkedni igen 
messze vezetne; noha maholnap az igazság’ 
kedvéért ezt is illő leszen tenni: itt elég le ­
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NAGY JUTALOM’ FELOSZTÁSA.
FELELET GR. D E SSEW FFY  JÓZSEFNEK.
„K ét koszorús költő ink  újra t isz tá z o tt 's  k iad ott mun­
k á i jöhetvén egyed ü l megjutalmazás a lá , meg k e ll va lla ­
nom szerén yk ed ő  k é tk ed ésem et, mert koszorúsok k özö li 
bajos vá lasztan i. K ét ragyogva tündöklő e lm ék ’ fén ye még 
erősebb alkotású szem eket is m eghom ályosíthatna. A z eg y ik  
a’ k ö ltésze t’ szebb útját m ég jobban m egtörte, ’s amannak 
több nem eiben szerencsésen gyakorolta m agát; a’ m ásik ke­
vesebbe n y ito tt u ta t, de szin túgy sz ív e t ragadó és elm ét 
bájoló gen ia lilássa l. E g y ik  a’ közelebb m últ kornak d ísze, 
a’ m ásik a’ je len lév ő n ek . N incs m ost rá id ő ,  aesthetika i 
v izsgá la tok  alá bocsátani a’ k ét nagy szellem ű ír ó t , k i­
n ek  eg g y ik e  n y e lv ü n k ’ képessége m e lle tt , a’ nálunk is 
már honosodni k ezd ő  görög és romai k ö ltészet’ form áit bő­
vebb gyakorlatba h ozta , a ’ m ásik ügyss m ódosításokkal a' 
régiebb nem zeti form ákhoz ragaszkodott, — eg y ik n ek  igen 
értelm es és tudom ányosan fejtegető k ritikus ju ta, a’ m ási­
k a t csak k ö z-érze lem  szerin t Ízleljük  és m agasztaljuk; — 
eg y ik n ek  több o lvasó ja , a ’ m ásiknak több csudálója, —
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m ind a’ kettőben bü szk élk ed ik  a’ nem zet. íg y  á llvan  a' 
közérzetek  k é t nagy k ö ltő in k  ir á n t, sú lyosod ik  a’ vá lasz­
tás , és sokat v eszt term észeti édességéből. V a lam in t te ­
hát derült csillagos égkor is  a’ vihar a latti hajódul h u llá ­
mok közt és fe lettök  rem egve parti toronylám pást k ere­
sünk ; úgy k én telen ite tem  én is  v a la m elly  vezér idea után 
in d ú ln i : és ez nekem  nem zetünk’ m ostani állásában az a' 
k érd és, hogy  ,,a ’ k ét költők  k özű i m e lly ik n ek  jutalmaz- 
tatása fogna h ih ető leg  több k öz  örömöt hazánkban gerjesz­
ten i N agy lé le k  lakván a’ nagy k ö ltő k b en , nem merek 
ta r ta n i, a’ je les  és egym ást becsülő k é t vágytárs’ va la -  
ín e lly  p icz in y  és ir igyk ed ésb ő l származható m egszoinorí- 
tá sá tó l, akár eg y ik n ek  adjam a’ fent em líte ttek n é l fogva  
a’ p á lm át, akár a’ m á sik n a k ; h iszen  ha az akadém ia’ rend­
szabásai szer in t, a’ tudós Társaságnak nem szabad m egosz­
tani a’ jutalm at, — teh e tik  azt egym ás között a' nagy k ö l­
tők , — k ik  úgy is  m in él fentebb ilile tű ek  , annál kevésb - 
bá leh e ln ek  e’ sáros fö ld  g o ly ó ’ m élyéb ő l fe lkerü lt ásvá­
n y o k ’ világában , és m inden csillogó  aranynál a' d icsősé­
get nagyobbra becsülik .
M eg lév én  a’ fe lő l g y ő z ő d v e , m ik én t szü li a’ k ö z­
érzelem  főképen a’ k ö z v é le m é n y t, mi szer in t leh e t egy  
m ég fiatal tudós társaságnak, m időn a’ köz m iveltségen  
d o lg o z ik , csak lassan-lassan a’ m üvészség’ tetőbbségeihez  
a’ fentebbi k im ivelőd ésb e b e ,  és abban elő lép ő  nem zetet 
fe lrántan i, hogy ránk n ézve  a’ literatura czé l u g y a n , de 
a’ nem zeti m iv e ltsé g r e , m e lly e t n y e lv ü n k ’ k im iv e lő d ése  
álta l gyarapftanunk és terjesztenünk k e l l ,  csak e sz k ö z ;  
in ikép  le  k e ll  egy  kissé a’ nem zet’ többségéhez ereszk ed­
n i ,  ha a’ sú ly o ssá g , az erk ölcsi világban is  divatozó tör­
v é n y e k ’ e llen ére  lápcsőnkin t a’ nem zetet m ind fellyebb  
meg fellyebb em elni törekszünk , m eggondolván , hogy K is­
faludy Sándor’ múzsája eddig e lé  inkább nem zeti szellem ű  
és form ájú, — meg nem fe le jtk ez v é n , hogy  főleg a’ le lk i  
szerelem ' le lk e s  daljai m in den m iveltebb nem zet’ sajátja, 
hogy ezen em beriség’ virágjában m inden m egsze líd ü lt sz ív  
osztozik  az egész v ilá g o n , — m egfon to lván , hogy néinelly
154
m unkáinak fordítása bár mi hijányos legyen  , a’ külföldön  
is  inár m e g iz le lte te tt , — gondolára v érén  , hogy bor-hév«  
n é lk ü li ,  hol buzgó lá n g g a l, hogy gyengédeden  om ló „m a­
gyar An^ikreonunk’ “  fü ze te iv e l nemzetünk* szebb része* 
asztalkáin  a ligh a  nem m indenhol összetalálkozunk , — ös- 
m ervén azt a ’ v e rh ete tlen  b e fo ly á st, m e lly e l a’ nem zetek' 
akár csínosodása , akár elfajulására, m indég és m inden szer­
te h a to tt , h a t , és hatn i fog a’ Szépnem  , m e lly  csaknem  
hason fe le  r észé t , vagy  m ég többjét is  te sz i m indenütt a' 
harczok’ csapásai alatt bőven h á ln i szokott férfiak szám á­
nak , az őszebb és az é v e k ’ terh ei alatt m eggörn yü ltek ; 
» azonban valam int m ég nem  rég egész e lev en ség g e l v ir ító  , 
ágy m ég m ost is  e léggé z ö ld e llő  K isfaludy Sándornak, k i ­
n ek  az ifjabb k ö ltő  (V ö rö sm a rty ) — k i e lő tt m ég o lly  
n yá ló  a’ jöven d őség , — bizonyosan maga is  ajánlaná a* 
jutalmat : nyájtanám  ez úttal az arany koszorát.“
G r. D e ssew jfy  J ó z s e f  a z  1833d. nagy ju ta lom ' t á r ­
gyában m unkálkodó k ü ld ö ttsé g h e z .  ( L . Felsőm agyarországi 
A lin e r v a , t iz e d ik  é v i folyam at. 1835. I . köt. 173—175).
M ielőtt a* nemes grófnak e’ soraiban fog­
la lta to tt okoskodásaira tennok észrevételein­
k e t : a’ hosszú bevezetésnek (m ellyet hely­
nyerés végett nem ír tu n k -k i) azon állítása’ 
rövid vizsgálatát bocsátjuk e lő re , melly sze­
rin t az akadémia csak tígy érheti-el czélját, 
ha az az ország’ bizodalmával tiszteltetik-meg, 
e’ bizodalmát pedig az alaprajzhoz, mint e- 
vangyeliom hoz, szoros ragaszkodás fogja leg­
inkább biztosíthatni. A’ té te l, m indkét ré ­
szében, á ll; de nem áll az , a ’ minek belőle
közvetve következtetése végett a’ gróf azt 
szóba hozza: hogy t. i. «’ jutalom ' felosztása  
eltávozik az a lapra jztó l, 3s ?gy, a’ jutalom ' 
fe losztásá t országos bizodalmatlanságnak le li  
követni.
M ert mindenek előtt az akadém ia, mi­
dőn 1834ben a’ nyom tatott m unkák’ megjutal- 
mazására szabott pénzmennyiséggel két mun­
kát tisztelt-m eg, épen azt tév é , mit az A lap­
ra jz  rendel következő szavaival : „V izsgálat 
alá vétetik a’ közelébb le járt esztendőben k i­
jö tt minden magyar k ö n y v . . . .  ’s közűlök x 
k é t  l e g j o b b  az igazgató testnek, megjutal- 
m aztatásra bemutat tátik .“  A’ kétszáz a rany’ 
felosztása tehát eg y , környűlm ényektől fel­
tételezett ’s akárm ikor változtatható igazga­
tósági határozatnak , maga az igazgatóság ál­
tal történt felfüggesztése ’s az a l a p r a jzhoz 
visszatérés volt. ’S így épen ezen cseleke­
dete a’ társaságnak nincs teljességgel arra i- 
dom ítva, hogy a’ gróf’ vélem ényeként bizo- 
dalinatlanságot támasszon. Sőt arra  látszik 
in ten i, hogy mind addig , míg kettőnek nem 
já rh a t külön az igazgatóság által határozott 
200 a ran y , tehát öszveszen 400: mind addig 
ez a’ kisebb summa i s , ez a’ 200 a ra n y , az 
alaprajz’ értelméhez képest, két munkának 
jusson. Azonban e’ tárgynak feszegetése va-
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laniint fontolgatása an n ak , mi jo b b , vagy 
igazságosabb, ’s mi vezethette az igazgató­
ságot e’ határozat’ tételére \ nem e’ helyre 
való.
A’ társaság tehát a ’ gróf által felhozott 
esetben csak egy , minden évben változható 
végzéstől tért-el, ’s az ALAPrajznak egész mér­
tékben eleget tett.
’S most a’ kérdés’ tárgyához! A’ nemes 
gróf azt akarja m egm utatni, hogy Kisfaludy 
inkább érdemle ju ta lm a t, mint Vörösmarty , 
’s e’ végre párhuzamot von kettejök közt. 
Kövessük azt egész figyelemmel. „A z egyik 
a költészet’ szebb ú tjá t még jobban megtör­
te 3 ’s amannak több nemeiben szerencsésen 
gyakorolta m agát; a másik kevesebbe nyito tt 
u ta t , de szin túgy sz íve t ragadó és elmét ha­
joló gen ia litássa l.<( M egvallom , e’ charac- 
teristikából nem vehetem-ki egészen, ki az 
egyik  és a ’ m ásik, m ert sem ez, sem az nem 
bélyegzi, egymás átellenében a ’ két költőt. 
Ki ,,törte-meg jobbatt a költészet' szebb út- 
já l ? í( Kisfaludy jeles dalokat irt nagy szám­
mal , de azok határozott szűk korlátok közi 
mozogván, a ’ gondolat csak ritkán taláitatik 
a ’ formával annyira compenetrálva lenni, 
hogy ez amazzal az együvé olvadás’ belső 
szükségét hagyná feltenni. Mert a ’ 400 dal
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alkotó 400 gondolat közt v a n , melly teljesb 
és hathatósb kifejlhetésére több vagy hosszabb 
sorokat kíván va la ; de van hasonlíthatianúl 
több, melly jóval kisebb testű , ’s nem egyeb 
egy kellemes ö tle tn é l, egy epigrammái szök­
kenésnél, egy kis antithesisi szövénynél; már 
ezeken bugyog a’ bő ru h a , ’s mihez termé­
szeténél fogva röv id , talán tömött ’s concis 
epigrammái forma ille tt vo lna, hasonló, Ka- 
zinczyként, egy nyílhoz, „m elly czéira fut és 
öl“ , egy csókhoz, melly „elcsattan —- ’s oda 
van, de az ajkak lángolnak, a ’ kebel égve li­
beg“ ; annak praedesíinationál"fogva tizenkét 
soron kell végig vonczolíatni, ’s hogy a’ ti- 
íenkét sor beteljék , sok szóval, synonym­
's nem synonymekkel kelle azokat kitömni. 
Bimfy’ szerelmeiben tehát a ’ külső formára 
lézve nincs különös nyereség , ’s kisebb 
«okkal, mint a’ sonett’ form ájával, melly 
ninden illy meghosszabbíthatlan ’s megrövi- 
lithetlen kapták’ vétkeit hordja ugyan ma­
cában; mindazáltal ha válogatással, ’s nem 
;x professo egész köteteken át alkalmazta- 
ik , nem csak, hogy így fejezzem-ki maga- 
n a t, kényesebb term etű, ’s változatosabb bá­
li ,  hanem többet is vehet-fel: ’s midőn a’ 
líim fydal, nem bánom , egy szárnyas angyal­
idhoz hasonlít, a ’ sonett egész és ép genius^
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mutat. Azon, magában ugyan csin o s, de 
könyveken végig hurczolva monotóniájával 
véghetetlenűl fárasztó ’s untató formában olly 
nagy áttörés nincsen. És emlékezzék a’ ne­
mes gróf, b o g y , ha formáról van szó, ’s for­
ma’ k im utatásáró l, ’s példány’ á llításáró l, 
m indegy, többször vagy kevesebbszer ismé­
telje azt v a lak i, sőt példányul egy is elég: 
’s így a ’ kezdő művésznek inkább törhet va­
laki utat tíz darabbal, ha azokban tíz forma 
állíta to tt-fel, m int négyszázzal, ha ezekben 
csak e g y .— Azon lyrai darabok pedig , miket 
Kisfaludy Sándor elekeknek  nevez, végetlen 
árakhoz hasonlók , m ellyeken , mit nem ta­
gadhatni , számos kellemes virág líszdogál u- 
gyan , de szinte nem szolgálhatnak példá­
nyokul, általok szintúgy nem , sőt még ke- 
vesbbé lehetett út tö rv e , minthogy azokban 
szabad kéj szerin t, minden művészi szántó 
lás , a’ hatásokkal czélirányos gazdálkodás , 
mérték és czél nélkül bugyog a ’ költőnek 
képekben gazdag ere. Ezek szabadon szüle­
tett gyermekei a’ term észetnek, mellyeknek 
anyagok jó ,  de egyéb kevés; hasonlók az er­
dőhöz, mellynek rendezése, fái’ válogatása 
’s elhelyhetése nem árul-el művészi kéz’ hoz­
zá járu lását, pedig mind Kisfaludy Sándor, 
mind a’ nemes g róf, ha mezei lakjok köré
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fákat akarnak ü lte tn i, például parkot veen- 
denek ’s nem talán a’ B akonyt, ’s mesterül 
kertészt, nem erdészt. M indkettőnek meg 
van a’ maga saját ’s külön nemű becse és ér­
deme, de illy  alkatú énekekkel, ha azok 
szinte elsők lennének is a’ magok’ nem ében, 
\itat nem törünk. M ert a ’ mi bennök becses, 
a ’ költői lé lek , az el nem tanulható , azt a’ 
természettől kell nyerni; a’ mi pedig elta­
nulható , annak eltanulása veszedelmes in ­
kább mint óhajtható , mert szétvizezésre, 
minden gondolatocskának szóözönökbe ful- 
lasztására vezet m indenk it, ki legalább is 
K isfaludy Sándor’ képzelmével nem bír. Ki 
pedig ezzel b ír , annak nem leszen nehéz mű­
vészibb formát magától találni. Itt tehát út 
nincsen, csak végtelen síkság és tenger. — 
De Kisfaludy Sándor regékei is írt, Nem bo- * 
csáfkozom itt annak nyom ozásába, h istóriai 
valóság-e az a’ kor és azok az emberek Kis­
faludy Sándor’ regéiben , mert szorosan poé­
tái szempontból elég , ha belsőleg valók; ha­
nem csak azt érdeklem , hogy a’ fo r m a , a ’ 
belső és kü lső , itt is az „é/tekekéxe 1“ rokon, 
s mivel az nem annyira forma mint nem- 
forma , csakugyan lelkesb Íróinktól fel sem 
is vétetett, poeticánkba által nem m ent, ’s 
így általok senkinek és semmire ütném  nyílt.
- u 
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Vcgre a’ drám ákról, úgy hiszem , a ’ nemes 
gróf nem fogja sem kívánni, sem óhajtani, 
hogy szoljak. — Mind ezeket bizonyítja his­
tória literariánk i s ,  m ert Kisfaludy Sándor­
nak mi melói voltak ugyan , kiknek emléke­
zetet egy rövid év e ltű n te tte ; de követői a' 
kor’ lelkesbjei közt nem. A’ minek könnyen 
fe ltalálható , igen természetes oka a z , hogy 
Kisfaludy Sándor sokkal subjectivusabb lé­
lek , mint hogy szerencsés iskolát támasszon. 
O mindenben és m indenütt csak önnön ma­
g a , Kisfaludy Sándor lévén , egy hangú és 
egy színű Himfyben és Gyulában , régibb ’s 
újabb regéiben, didaktikus darab ja iban ’s drá­
máiban : a ’ mennyiben ezek vagy azok be­
csesek , önnön sajátsága, ’s hogy úgy szól­
jak  kisfaludysága által becsesek, mit nem 
lehet követn i, hanem csak m ajm olni, mert 
a ’ mi nincs m agunkban, azt hazudnunk k e ll ; 
csak azt vehetni á lta l, mi obiectivum , t. i. a’ 
rajtunk kívül levőnek nem a ’ magunk’, ha­
nem annak teiunészetéhez képest visszaadása’ 
módját. Ezért támaszta Goethe iskolát, melly 
a* művészetben időszakaszt alko to tt; midőn 
Schiller, a ’ nagyobb lángelm e, de subject!v 
kö ltő , nem.
Vessünk egy pillantatot Vörösmarty’ köb 
tői pályájára. Ez tíz é r alatt majdnem an*
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nyit ada mint amaz közel negyven alatt. De 
e’ müvekben inelly kü lön fé lé ié* ! Pedig a ’ 
művészetre nézve ez jő  tekintetbe. Vörös­
m arty nem csak a’ költészet’ mind a ’ három 
fő nemében ada jeles m űveket, hanem azok’ 
különböző al ágaiban is. Vörösmarty a’ k is­
ded epigrammától kezdve a ’ dal’ és elegia’ 
külön nemein keresztül az ódáig, a’ románcá­
tól a ’ poétái elbeszélések’ több fajain á t a’ 
nagy epopoeiáig, ’s a ’ drámában a ’ víg és 
tündértől a ’ históriai és magas tragikumig sok 
és sokféle, nagy és nagyszerű, vagy legalább 
első, ’s itt ott vétkek mellett is mindig rend- 
kivűli müvekkel gazdagítá lite ra tu rán k a t, ’s 
lön — mit kétségbe bizonyosan nem húzand 
senki -— a ’ romántos iskolának , m ellynek 
mind eddig az egy Zrínyi volt művészetünk’ 
mezején képviselője — de nem ism ert, vagy 
félre ism ert, vagy nem érte tt, föl nem fogott 
képviselője, ’s vezér követők né lkü l— feltá- 
masztója, vagy inkább újra és szebb fényben 
alkotója. 'S midőn Kisfaludy Sándor csak 
olvasót szaporított — mi bizonyosan nagy , 
felette nagy érdem — Vörösmarty művészsé- 
günk’ körét tág íto tta , annak új fordulatot a- 
d o tt , benne új időszakot kezdett, inelly lega­
lább nem kisebb érdem amannál. ’S Kisfalu­
dy Sándor élni fog m int népi k ö ltő , midőn Vö- ;
■y +*
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rösm arty a’ művészet’ sanctuariumában ragyo- 
gand ; ’s innen van a z , mit gróf Dessewffy 
igen valóan m ond, hogy Kisfaludy Sándor­
nak több a’ kedvellő je , mert a’ nép teszi a’ 
többséget, midőn Vörösm artynak több a’ cso- 
dáló ja , mert ennek publicuma inkább a’ mii- 
értőkből áll. K isfaludy Sándorra nézve nem 
lehete veszedelmesebb összeállítás, mint Vö­
rösm arty v a l, mert végtére is , érdekében lé­
vén a ’ inüvészségnek, helyes irány ’ tekinte­
téből a’ miveltségnek is ,  a ’ magasb érzésnek 
a’ köz érzelem fe le tt, a’ mélynek a’ sekélyes , 
a ’ nagynak a’ közönséges felett , a ’ ne- 
mesb formáknak a’ csak könnyű, az aczél- 
matszésnek a’ fametszés felett kivívni a’ győ- 
zödelm et: majd egyszer a’ két költő közt pár­
huzamot kell vonni; ’s m egm utatni, mikepen 
a’ Kisfaludy Sándor’ kedves M usácskája kü­
lönbözik a’ Vörösm arty’ nagyszerű Jupiter is­
tenétől ; ’s miképen am a’ kedves leánykának 
el keilend halaványodni az Olymp’ ura előtt; 
meg kell majd m utatn i, miképen Kisfaludy 
nem „ inkább nem zeti szellemű és fo rm á jú “, 
mint a’ nemes gróf m ondja, ha nem zeti szín 
alatt nemzeti érzés és gondolkodás érte tik , 
’s a ’ nem zeti form ával belső formát ’s nein 
mértéktelen  verset jegyzünk-m eg; ’s hogy a- 
zon állítás , mi szerint Kisfaludy ügyes módo-
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utasokkal «’ regiebb nem zeti formákhoz ra­
gaszkodott, épen V örösm arty’ többféle mű­
veiről á l l , Kisfaludy Sándoréiról pedig épen 
nem', hacsak ismét a ’ „m értéktelen r/m es vers­
formába“ nem lielyhetjük a ’ nemzeti formá­
kat , m illyenekkel azonfelül még Vörösmarty 
is élt. ’S ha egyfelől Kisfaludy Sándor egy 
és csak egy versformát ta lá lt, melly véghe- 
tetlen könnyűségével annyira ajánlkozik a' 
nagy szám nak; Vörösm arty nem csak „ a ’ ná­
lunk is már honosodni kezdő görög és romai 
költészet’ formáit hozta bővebb gyakorlatba“ 
mint a’ nemes gróf m ond, hanem számos kü- 
lönkülönféle új formákat állita-elő dalai ’s 
rom ánczaiban, ’s azt m u tatta , mikép a ’ mű­
vész műveinek m int tárgyá t, szellemét és 
hang ját, úgy formáit is sokféleképen tutija 
váltogatni. Hogy Kisfaludy Sándor szerelem' 
dalait í r t ,  mellyek minden nemzet' s a já tja , 
legalább Vörösm arty’ átellenében nem argu­
m entum , k i szinte ír t számos szerelemdalo­
kat ; ’s még kevesbbé a z , ha tekintetbe ves­
szük , hogy Kisfaludy Sándor egy szív’ sze­
relmét , ’s így egyféle szerelmet én ek le tt, 
midőn Vörösmarty nem csak a’ legkülön­
bözőbb helyze tű , hanem a’ legkülönfélébb 
individualitások’ szerelmét is éneklette. — 
’S ki állítá m ég, hogy egy több legyen mint
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több? De ezen állítással a ’ nemes gróf nem 
is akart egyebet m ondani, mint hogy K is­
faludy Sándor eg y , minden nemzetnek saját 
érzést én ek le tt; mihez mi azt ad ju k , hogy 
Vörösm arty is egy , minden nemzetnek saját 
érzést éneklett. — Hogy Kisfaludy Sándor’ 
némeliy munkáinak „ fo rd ítá sa  megizlelte- 
t e t t lí, azt meg fogom czáfolni bizonyos, ta­
pasztalásból, ha a ’ nemes grófnak elébb tet­
szeni fog bebizonyítani állítását. Hogy Kis­
faludy Sándor’ munkái ,,asszonyt világ közi 
is e l t e r j e d t e k minthogy az elterjedés 's 
az olvasószánd elvéből vett o k , tehát statis- 
tikai nem kritikai ok; melly egyébiránt as­
szonyokból álló akadémia előtt lehetne fon­
tos , de férfi akadémia e lő tt , bár mint hódol­
jon is ez a ’ szép nem’ kellcm einek ’s érde­
seinek , itt czáfolatra nem szorul. Hogy pe­
dig Kisfaludy Sándor «’ közelebb kornak dí­
s z e , Vörösmarty a' jelen lévőnek: mivel a’ 
jutalom  épen a ’ társaság’ evangéliuma (az a- 
laprajz) szerint a ’ je lenkor’ bajnokainak van 
k irendelve, egyenesen az állító ellen szól. 
— D e, lígy mond még a ’ gróf: az ifjabb köl­
tő előtt még olly nyúló a ’ jövendöség ; azaz, 
ez még n y erh e t, talán többször is. Minde­
nek előtt az alaprajz nem férfiakról, hanem
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munkákról szól *); a’ kor p ed ig , ha egészen 
hasonló környülm ények közt, m illyeket nem 
is képzelhetni, egyetlen egy elválasztó elvűi 
találna felvetetn i, kérdés: az alaprajz’ szel­
leme szerint annak lenne-e a ’ jutalom  adan­
dó , k itől többe feltűnőt várni nincs a’ ter-
*») A ’ nemes gróf a’ felebb fejtegetett e lv  e l len  , m e lly  szerint  
az akadémiának nem hátra, hanem előre k e l l  néznie  , 
jutalmat nem magáért,  hanem a’ literatura’ kedvéért ,  
segédeim ül , k e l l  osztania : talán Kresznerics’ szótá­
rának megjutalmaztatását fogja fe lhozn i .  I t t ,  úgy 
szó land,  az író meg v o l t  h a lv a ,  ’s ig y  segedelem  
v a g y  jüvendőségről  nem lehete  szó. — De m in ek u­
tána az akadémia’ fő e lve  e’ tárgyban : a’ szerzők’ 
segít te tését csak m u n k á ik ’ becséhez mérni ; midőn  
Kreszner ics 'nye lvtu dom án yi  munkájához,  más mun • 
ka hasonbecsűnek nem Ítéltetett , a’ jutalomnak szük­
ségkép a’ munkához  k e l le  tapadni , 's az akadémiá­
nak , Kresznerics’ hagyományosait tekintetbe vevén ,  
nem volt  oka azt tő lök megtagadni.  A ’ s e g e d e le m '  
e lv e  tetemesen c sök kenne ,  ha azon m unkákn ál ,  
m e lly ek  nem l á n g é s z '  hanem s z o r g a l o m ’ m u n k á i , 
a’ jutalom , e lvn é l  fogva megtagadtatnék tőlük , m i­
he ly t  szerzőjük nem él.  Mert gondolható o l ly  mun­
k a ,  m el lyn ek  folytatásába a’ korosabb szerző bele 
fáradna , ha azon remény nem é lesz tené ,  hogy ha 
e lkészülte  után azonnal e lhal  i s ,  érdemlett jutalmá­
tól örökösei  el nem esnek. Hogy pedig i l l y  juta­
lom méltatlan örököseknek ne jusson , arról gondos­
kodott az akadém ia ,  az v é g e z r é n ,  hogy e ’ pontnak  
min den külünö.s esetben különös elhatározását fenn 
tartja magának. (Lásd Magyar tudós társasági név*  
könyv , 1836-ra , 1. 4(j, d )  alatt).
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messet’ szokott rendén ; vagy an n a k , kiben 
még többekre ’s nagyobbakra van erő és ké­
pesség, ’s k it ennél fogva minden módon a- 
zon állapotba kell helyhetni, hogy folyvást 
a’ literaturának szánhassa nap jait, ’s minél 
több olly je les művet adhasson, m illyekért 
már egyszer nyert jutalm at. Avvagy nem 
nyer-e a ’ lite ra tu ra , ha ugyan az még több­
ször is nyer ju ta lm a t, azaz, ha még többször 
is ád a ’ már egyszer jutalom ra érdem esített, 
magas becsű m unkát? Olly intézet tehát, 
m ellynek jutalm azáskor maga a’ jutalom  cze'l, 
’s m elly nem néz e lő re , hanem hátra : egy 
elnuílt k o r’ hősét fogja hasonló környíílmenyek 
közt m egtisztelni; melly pedig, előre nézve, 
jutalom  czim alatt az erőben lév ő , tehetős 
férfiakat akarja s e g ítn i , hogy még nagyob­
bakat adhassanak, az a ’ fiatal bajnoknak a- 
dandja a’ pálmát.
’S ezek körűi belől a ’ nemes grófnak o- 
k a i, m ellyeket a ’ két koszorús iró ’ munkái­
ból ’s személyéből vett. Néhány külső oka 
még ez. M elhjik gerjeszt több közörömet ha­
zánkban ? Nem igazitjufc-meg itt a’ kifejezést, 
melly több és kevesebb örömet tud o lly a t, 
melly egyszersmind köz is; nem érdekeljük, 
hogy, ha igaz az , hogy Kisfaludy Sándor a’ 
legközelebb múlt kor’ em bere, az ő jutalmaz-
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tatása a’ múlt kor’ emberei közt fog nagyobb 
örömet tám asztani, emez pedig a’ jelenkoréi 
közt, kik literaria statistikánk szerint alkal­
masint többek ; hanem kérdezzük : Egy tudo­
mányos intézet’ tetteinek lehet-e vezéroka a’ 
hazában nyilatkozandó érzelem , ’s az ebből \ 
támadandó köz vélemény? Bizonyosan nem.
Ez annyit ten n e , mint illy  intézetet nem tu­
dományos elvektől , hanem a’ többségtől , 
melly illyenekben nem is lehet coinpetens, 
függővé tenni. Pedig hatása csak úgy lehet 
üdvös, ha független; neki kell vezetőnek len* 
n i , vagy elmúlnia. Az elvekre nézve szük­
ség , hogy a’ közvéleményt tisztelje , mert az 
elvekhez tud a ’ nagy szám is ,  az elveket a ’ 
legegyszerűbb, de józan ész is felfoghatja, 
m egítélheti; de az alkalmazásban csak azok 
lehetnek com petensek, kik az egyes tárgyak’ 
száz és ezer oldalait hosszadalmas tan ú lás , 
és sokféle hasonlitgatás által fel tudják fog­
ni ’s latolgatni. Melly egyszerű elv , példáéi, 
az: K i gy ilko l, életével lakói jón  ,■ ezt érti, meg­
ítélheti a’ nagyobb szám is; de egyes eset­
ben tanácsos lenne-e minden gyilkost a’ nagy 
számnak általadni ? Nem lennének-e esetek, 
hol a z , k it a’ törvényszék feloldana , elítél­
tetnék; ’s kit ez elíté lne, a’ nagy szám által 
feloldatnék? ’S mint i t t ,  úgy m indenben, ’s
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így a ’ tudományos kritikában is — melly ma* 
ga vezethet valainelly testesiiletet szellemi 
nní’ jutalmazásában — az elv’ alkalm azását 
nem lehet közönségre b ízn i, hanem azokra , 
k iknek  kötelessége minden készülettel illy , 
sokszor nehéz Ítélethez já ru ln i ; és rendelte­
tésénél fogva tudományos alapra, nem közön­
ség’ többségére építni Ítéletét. Azt mondja 
még gróf D essew lfy: le keli a ’ nem zet’ több­
ségéhez ereszkednünk, ha felebb akarunk e- 
melkedni. Igen , azt kell tennünk. Le kell 
ereszkednünk a ’ többséghez, melly minden­
kor kevesbbé értelmes , kevesbbé miveit ré­
sze a ’ nem zetnek, azzal, hogy tanítjuk fog­
hatóságához szabott módon, oktatjuk köréhez 
tartozó ism eretekben, ’s így fokonként, a’ 
műveltebb osztály’ rang jára , a’ jó llé t’ azon 
lépcsőjére emelhessük, mellyre a ’ status’ phy- 
sikai viszonyainál fogva lehető. De erre sem 
Kisfaludynak , sem Vörösmartynak , sem 
senkinek másnak jutalm aztatása nem vezet.
Nem állnak tehát a’ grófnak írott okai 
Kisfaludy Sándor’ m egjutalmaztatása mellett 
Vörösm arty ellen ; de a ’ gróf az akadémia’ 
gyűlésében, a’ vitatások’ folyam atában nyil­
ván és magyarán elLm eré, hogy Vörösmar-
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ty  sokkal nagyobb költő m in t K isfa ludy Són- 
dor, oily á llítá s , melly a’ gróf’ belátásának 
’s nemes nyíltságának szükséges következése 
vo lt; és csak a’ sz ív , az idősebb költőhöz 
vonzalom bírhatta őt a r ra , hogy az ifjabbat 
a’ jövendőséghez utasítsa. Ezzel azonban 
nem küzdők i t t , mert a ’ szó rep ü l, ’s lehet­
nének , kik épen az illyet elfeledék. — H a­
nem m inekutána a’ nemes gróf jónak  ítélte a’ 
maga véleményét a’ közönség’ elébe terjesz­
te n i , engedje-meg, hogy ugyan azt tegyem 
én is , ’s állítsam , hogy Kisfaludy Sándor’ és 
Vörösmarty’ 1833-ra koszoriízott m unkáik kö­
zül a’ pálm a, belső érdemöket tek in tve , csak 
Vörösmartyéit ille the tte , ’s különös constel- 
latiónak kelle annak lennie, melly a ’ többsé­
get felosztásra bírhatta. Nem bocsátkozom 
itt a’ két költő’ egész pá lyá ja ' hasonlítgatá- 
sába, ’s ezt csak a z é r t , hogy azon hibába ne 
essem, mellybe a’ nemes gróf, midőn ő a’ 
két költő’ egész pályájáról szó l, holott a’kér­
dés’ tárgya Kisfaludy Sándor’ munkáinak III . 
és IV. kötete ’s Vörösmartynak I. és III . kö­
tete v o lt, és semmi egyéb. Ezeket hasonlít­
suk össze; feledjünk-el minden egyebet, fe- 
ledjük-el a ’ szem élyeket, ’s maradjunk a’ do­
lognál. '«
8
A’ Kisfaludy Sándor’ két kötetében foglal­
tatik  négy rege, u. m. Dobozy M ihály; K e­
rnend; D öbrön te; A’ megboszúlt hitszegő. 
I s m é t l e m :  c s a k  e z e n  n é g y  r e g e ’ m e g ­
k o s z o r ú z á s á r ó l  l e h e t e t t  a’ t á r s a s á g ’ 
h a t á r o z a t a i  s z e r i n t  szó,  és c s a k  e z e n  
n é g y  r e g é r ő l  v o l t  szó.  Más felől a’ Vö­
rösm arty’ két kötetében foglaltatnak ennek 
dalai és epigrammái, népi és vegyes költe­
m ényei, minden balladái és rom ánczai, Há- 
bador és Cserhalom , Tündérvölgy és Szép­
lak , A’ Rom ’s A’ két szom szédvár, Eger ’s 
némelly töredékek; ’s itt ezekről, csak ezek­
r ő l , de e z e k r ő l  m i n d  volt szó a’ Kisfalu­
dy’ négy regéje átellcnében! En nem tarto­
zom azok közé, kik azon akadnak-fel, hogy 
Kisfaludy Sándor’ jutalm azott darabjai csak 
3500 sorból á llan ak , midőn Vörösmartyéi 
12,230ból, vagy épen , mathemaíikai calcu­
lus szerint Vörösm arty’ 12,230 sorát olly rö­
vid versekre szabdalván-fel, m iilyenek a’ Kis- 
fa ludyéi, liuszo négyezrét tesznek : mert én a ’ 
szellemi iminkák’ becsét nem rőfszámra mé­
rem , ámbár nem lehet tagadni, hogy ceteris 
paribns 21 ezer csakugyan több valamivel 
m int 3 ’s fél ezer; — nem vagyok azoknak 
egyike,, k ik  úgy hiszik , hogy mivel kisfalu- 
dyféle sort napjában alkalm asint lehet szá-
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zankent is írn i, midőn a’ mértékes so ro k , ki­
vált ha egyszersmind rím eltek , hasonlítha­
tatlanul több időt és gondot, fáradságot és 
ügyességet kívánnak : mert én a ’ művet ügy 
veszem a’ mint van , ’s illyek ceteris paribus 
talán csak a ’ személy’ érdemét nevelik , itt 
pedig kirekesztőleg csak a ’ munkáról van szó ;
— nem tartok azo k k al, k ik  azt számolgat­
já k ,  hogy a ’Kisfaludy’ két füzetkéjében csak 
négy történet fog laltatik , midőn Vörösmar­
ty’ két kötetében csak főtörténet is hú sz ; 
ámbár a’ húsz csakugyan több mint négy, és 
húsznak teremtésére több alkotó-ész kell m int 
négyéhez: mert itt m unkáró l, nem a ’ szerző’ 
lángelm éjéről van szó; — én tehát nem ál­
lítom össze sem szám ra, sem fáradságra, 
mellybe kerü lhettek , sem erő re , m ellyet k í­
vántak , de még — a ’ mi igazságos »lenne — 
belső érdemre sem. Hanem azt kérdem a ’ 
nemes gróftó l— ’s itt Ízlésére, Ítéletére, rész- 
rehajlatlanságára ’s őszinte igazságszereteté- 
re hivatkozom, hogy ha: — dato non concesso
— az egy Dobozy felér belső becsre Vörös­
m arty’ minden dalaival ’s epigram m áival, 
K emend V örösm arty’ népi ’s minden vegyes 
költem ényeivel, Döbrőnle Vörösm arty’ m in­
den balladáival és rom ánczaival, a ’ Megbos­
szult h it szegő Vörösm arty’ H ábadorjával: —
8 *
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engedelmet kérek , ha föltételemnél akaratom 
ellen is mosolyra kell elvonulni ajkaim nak 
— de feltevén , mit nem h iszek , hogy a’ 
megjutalmazott négy rege nyom anny it, mint 
mind az a ’ sok és sokféle poétái k incs, mi 
V örösm arty’ első kötetében van lerakva : 
kérdem a’ nemes g ró ftó l: semmi tehát Cser- 
halom ? ez a ’ gyémántja a ’ m agyar költészet’ 
koronájának? hol a’ nyugat’ keresztény és 
hősvilága, a ’ kele t’ szerelme ’s kalandorvilá­
ga vetélkedik ? Semmi az a ’ T ü n d ér  v ö l g y , 
mellyben minden bányái ki látszanak fosztva 
lenni egy kim eríthetetlen gazdagságú, vakító 
ragyogásé, keleti phantasiának , melly Moore 
Tam ás’ műveit k ivéve, nem tűr hasonlítást 
európai m űvel, ’s daczára látszik alkotva 
lenni az indus és perzsa dalnokoknak, meg­
m utatni nek ik , hogy az oriens’ tündérkert­
jeihez ’s rózsatömkelegéhez nyúgoti elme is 
le lt u tat?  Es Széplak semmi? semmik azok 
az érzések’ örvényei 's kínok’ k ín ja i, festve 
páratlan ecsettel? És semmi az a’ K é t szom­
szédvár , egy eposi Shakespeare, egy költő- 
prometheus’ teremtménye : ez a ’ canticum 
canticorumja a’ gyülölség’ poesisának; óriási 
szenvedelmeknek ezen elsodró v ih a ra i, rop­
pant erőknek e’ ten g erárja i, m ellyeknél fel­
áldozni tetszett a ’ költőnek a ’ külső valósá-
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got, de megtartá azt a* belső öszhangot és 
egyenm értéket, melly a ’ szertelennek is vív 
ki helyet a* költészetben ? Es semmi-e vég­
re hogy D élszigetet és M a g ya rvá rt, mint 
töredékeket, elhallgassam — semmi-e E g e r , 
ez a’ magyar eposok’ koronája, mellyben an­
nyi művészi értelemmel a ’ legkülönfélébb a l­
kotó részekből oily harmonious egész állott 
össze, hol nem tudjuk a’ nemzeti ’s indivi­
duális bélyegek’különféleségeit és sokaságát, 
vagy az érzések’ festését, vagy a’ történetek’ 
fűzését, vagy az erőben ’s lágyságban, szi­
gorú szabatosság ’s ismét virágzó képekben 
dús előadást c s o d á lju k v a g y  a ’ technei tö ­
kélyt magasztaljuk ’s tűzzük-ki példányúi? 
Ez a ’ kis l l ia s , ez az eposaink’ eposa, m elly 
maga elegendő költőjére múlhatatlan fényt 
és ragyogást á rasz tan i: ez is tehát mind sem­
mi? ’S ezek mind együtt nem voltak  képe­
sek a’ nemes gróf’ mérőserpenyújében a ’ Vö­
rösm arty’ csészéjét lesülyeszteni? — E lvár­
ju k  tehát a’ nemes gróf’ okait, elvárjuk, hogy 
tévedéseinkből kiragadtassunk, elvárjuk meg­
m utatását nem annak: mit tett K isfaludy és 
mit V örösm arty, ’s mit nyom Himfy vagy Z a­
lá n , mit nyomnak a ’ K isfaludy’, és mit Vö­
rösm arty’ drámái? kinek hajai őszek, ’s ki 
nyerhet még jövendőben koszorút? hanem mi-
mután visszatérítettük a’ kérdést kerékvágásáé­
b a , unnak megmutatását várjuk-el, hogy a’ 
két rendű jutalm azott munkák nem csak nem 
hasonbecsüek, — m ert ha ill yennek tartaná 
a’ nemes g ró f, legalább a’ jutalom ’ hasonré- 
szekre osztásán nem akadna-fel — hanem , 
hogy a ’ négy rege együtt becsesb, m int a’ 
Vörösm arty’ előhozott munkái. Egyébiránt 
örü lhetünk , hogy olly tárgy jőve gróf Des- 
sewffy által szóba, m ellynek indulat ’s sze­
mélyesség nélkül, minden oldalróli m ély, ’s 
majd specifikumokba ereszkedő nyomozása, 
fejtegetése nem lehet nem hasznos az ideák’ 
fejlődése, ism eretek’ terjedése, literaria  his­
tó riánk’ egyik létalapos kérdésének eldöntésé­
re nézve. E ’ fejtegetésnek megkezdése már az, 
mit most a ’ nemes gróftól v á ru n k : m ert min­
denkor az először feiszólamló’ kötelessége ál­
lítását v éd en i; nekünk tagadó állásunknál 
fogva csak akkor leszen tisztünk — a’ mit ö- 
römmel teljesítendünk — a’ szóbani m unkák’ 
egyenkénti szoros és összehasonlító birálga- 
tásába bocsátkozni, midőn gróf Dessewífy 
József is meg fogja ezt tenni maga részérő l, 
a’ nélkül hogy bennünket a ’ maga állítása’ 
valóságáról meggyőzne.
Be'kefy.
í w. acadkmÍ 
vkönyvtah
